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RESUMO

ROMEIRO, V. M. B. (2002). Gestdo da peguena unidade de producéo familiar de
citros.uma andlise dos fator es influentes no sucesso do empreendimento do ponto de
visa do produtor de Bebedouro (SP). S&o Carlos, 2002. 241p. Dissertacéo
(Mestrado) — Escola de Engenharia de S&o Carlos, Universidade de S&o Paulo.

Este trabalho visa identificar os fatores influentes no sucesso da gestdo da
pegquena producdo familiar citricola sob o ponto de vista do pequeno produtor de
Bebedouro, norte paulista. Inicialmente se apresenta a evolucgéo da citricultura, a posicéo
socio-econdmico da peguena producéo de citros e a visdo Sstémica do negocio.
Posteriormente, os fatores externos e internos condicionantes da gestéo e aracionaidade
desses produtores em relacdo aos objetivos e recursos disponivels para se adaptar as
influéncias do meio em que se inserem. A amostra foi estratificada em dois grupos de
produtores segundo o tamanho da propriedade, pois 0 volume da érea pode conotar
limitacdo de recursos e diferentes pontos vista, anda que no conjunto sgam
considerados pequenos. Verificou-se que os principas fatores externos séo o climae a
politica governamentd, os internos s&o as finangas e os custos. O pequeno citricultor
familiar gere 0 negocio e reage as contingéncias ambientais pela sua experiéncia e
restricOes, recorre eventuamente a orientacéo técnica e se caracteriza como agricultor
tradiciona. Nota-se uma lacuna no servico de extenséo rurd pela falta do trabaho
continuo que o oriente técnica e administrativamente; e fata de unido de produtores e
0rgaos representativos em torno de objetivos comuns que propiciem a essas familias

perspectivas de continuidade no campo e nacitricultura.

Pdavras-chave: peguena producdo familiar citricola; fatores internos e externos

influentes na gest&o; citricultura.
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ABSTRACT

ROMEIRO, V. M. B. Administration of the small unity of the citrus family production
:oneanalysisof theinfluential factorsin the success of the undertaking point of view
of the producer from Bebedouro (SP). Séo Carlos, 2002. 241p. Dissertacéo
(Mestrado) — Escola de Engenharia de Sao Carlos, Universidade de S&o Paulo.

The objective of this piece of work is to identify the influential factorsin the
success of the small administration of de citrus family production under the point of
view of the small producer from Bebedouro, north of the state of S&o Paulo. Initialy
we flow over the evolution of the citrus grower and the social economic position of the
small family production and the systematic vision of the undertaking. Posteriorly, the
external and interna conditional factors in the way of the administration, and the
rationality of the small producer in relation to his own objectives and disposable
resources to adapt to the influences of the that is inserted. The sample was stratified
into two groups of producers following the size of the property, considering the
volume of the area we can relate limits of resouces and differentiation in point of
views. Yet the groups are considered small. It was verified tha the principa externd
factors of the adminidration are the weether and the govermenta politics. The principd
internal factors are finances and costs. The smdl familiar citrus grower generaes the
production unit system and reacts to the environmenta contingences according to their
experiences and redrictions, sometimes counting on tecnica orientation, chacacterized as a
traditiond agriculturist. We noticed a gap in the rurd extention for the lack of a continua
work that orientates tecnidly and administratively; and the lack of agglutination of producers
and representetive organs around the common objectives that concliae these family

perspectives of continuancein the citrus grower fied.

Keywords: small administration of de citrus family production; external and internal

conditiona factorsin the way of the administration; citrus grower.
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1-APRESENTACAO

1.1-INTRODUCAO

A citricultura compreende o cultivo de plantas citricas. Alguns historiadores
afirmam que os citros teriam surgido no leste asiético, em territorio que hoje pertence
a China, Butéo, Birmaniae Malasia (HASSE, 1987). A laranjeira € uma planta nativa
da Asia, assim como todas as plantas citricas, sendo discutivel seu local de origem.
Acredita-se que a idéia da fruta ser de origem chinesa € vaida, pois a primeira
referéncia escrita a laranja apareceu em caracteres chineses por volta de 2200 a.C. Os
citricos migraram da Asia para o norte da Africa e, deste ponto, para o sul da Europa
e trazidos para a América por volta de 1500. As pesquisas para aprimorar as
variedades de citricos, comegaram no seculo X1X na Europa e, antes do século XX,
os Estados Unidos as lideravam, consequentemente, a Califérnia e depois a Florida
tornaram-se 0s maiores centros de produc&o e pesquisa em citros.

Segundo HASSE (1987), a citricultura € um dos ramos mais avancados da
ciéncia agrondmica no mundo. Esse fato estdq associado aos seguintes contextos
histéricos: o desenvolvimento da ciéncia bioldgica nos séculos XVIII, XIX e XX; 0
desenvolvimento da agronomia nas Ultimas décadas, a expansdo do comeércio
internacional; o crescimento do consumo no século XX.

As frutas citricas encontram-se espalhadas por todo globo terrestre e estéo
presentes como habito de consumo na vida das pessoas. Os pomares mais produtivos
estdo localizados em regides de clima tropical e subtropical, destacando-se o Brasil,
Estados Unidos (sul), México, Espanha, Itdliae China.

As primeiras plantas citricas foram introduzidas no Brasil pelas expedicoes

colonizadoras, e em 1540 ja existiam laranjais no litora de norte a sul (MOREIRA,
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1980). Quarenta e cinco séculos depois da presumivel domesticagdo e quinhentos
anos apos a introducdo na Ameérica, 0s citricos tém em territdrios americanos os
maiores volumes de producdo. Florida - Estados Unidos e Sdo Paulo - Brasil séo as
principais regides produtoras do mundo, 53% da laranja produzida no planeta e 90%
do suco de laranja consumido mundo, sendo que o Brasil abastece cerca de 80% do
mercado (MAIA, 1996).

O Brasil € o maior produtor mundial de citros e o0 maior exportador de suco
de laranja, entre seus clientes preferenciais estdo os Estados Unidos que absorvem
grande parte da producéo e sdo, por enquanto, importadores do produto. Na tabela 1
pode-se notar a dimensdo da producéo brasileira de laranja em relacéo aos demais

paises produtores da fruta, constatando-se aimportancia do produto para o pais.

TABELA 1 — Principais paises produtores de laranja: 1990/91, 1992/93 e
1995/96, 1997/98 e 1998/99 (em milhdes de caixas de 40,8 KQ).

PAISES 1990/91 | 1992/93 | 1995/96 | 1996/97 | 1997/98 | 1998/99*
Brasil 302,9 346,0 401,0 464,8 | 390,0** | 440,00***
Est. Unidos 177,0 246,8 262,8 284,3 306,1 229,1
México 56,4 66,2 735 96,0 96,0 72,2
Espanha 63,5 73,2 59,7 53,9 67,2 59,4
Itélia 43,1 51,7 53,9 51,4 50,4 38,0
China - 26,2 42,3 453 51,4 58,6
Egito 38,6 43,4 38,1 39,5 331 32,9
Marrocos 27,0 214 24,8 19,0 21,7 19,8
Africado Sul 15,9 16,3 22,8 21,9 235 239
Grécia 20,1 21,4 21,3 23,2 24,1 15,2
Turquia 18,0 20,1 20,6 21,8 18,1 19,6
Argentina 14,7 16,2 14,2 20,6 22,6 19,1
Austrdlia 11,9 14,0 11,5 13,6 10,3 12,8
Israel 13,9 9,2 11,5 9,6 81 9,6
Cuba 14,7 10,4 9,3 11,8 11,8 11,8

* Preliminar sujeito arevisio

** Segundo |EA e IBGE 414,1

*** Segundo |EA e IBGE 478,7

Fonte: World Horticultural and U.S. Oportunities USDA apud Cooperativa dos Cafeicultores
e Citricultores de S&o Paulo — Coopercitrus (2000, p.3).
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Em termos de captacdo de divisas, as exportacdes citricas chegaram a US$
1,35 bilhdo em 1999, correspondendo a 2,8% das exportacdes totais do Brasil e 9,9%
das exportagdes dos agronegécios do pais. Em 1999, as exportacBes de suco de
laranja concentrado se posicionam em 8° lugar entre os produtos exportados e em 3°
lugar entre os manufaturados, segundo a SECEX (NEVES, 2000).

1.2 - CARACTERIZACAO DO TEMA DA PESQUISA

Segundo MAIA (1996), a cultura comercial de citros penetrou neste seculo no
Estado de S&o Paulo, de inicio nas regides do Vae do Paraiba e ao longo dos trilhos
da Companhia Paulista de Estradas de Ferro, até Limeira ou Rio Claro, sendo uma
cultura aternativa ao café. Sua expansdo, aproveitando as condi¢Bes de infra-
estrutura operacional e econdmico-financeira, seguiu arota cafeeira.

Nas décadas de 20 e 30, pelas grandes perspectivas econdmicas da citricultura
paulista, foram atraidas empresas exportadoras de laranja que de inicio se instalaram
no Rio de Janeiro e foram se transferindo para o interior paulista, em especial para
Limeira, Sorocaba e Araraquara. No fina dos anos 30, as exportaces eram altas,
mas devido a Segunda Grande Guerra e ao atague de doencas comegou uma crise na
atividade, diminuindo as exportagdes e, por ndo haver mercado interno consumidor,
os produtores deixaram de cuidar de seus pomares aumentado a incidéncia de
doencas e pragas.

Nos anos 40 havia mercado de citros para o Brasil e Estado de Séo Paulo, as
doengas estavam controladas, surgiram variedades de laranjas nos pomares e novas
perspectivas internacionais se apresentavam para o produto. Foi neste periodo que,
em S&o Paulo, a atividade ganhou maior destague econémico surgindo um novo
municipio produtor de laranja, Bebedouro, que tinha potencial para ultrapassar
Limeira, pois apresentava 0 maior nimero de “pés novos plantados” (MAIA, 1996).

A expansdo se da no norte do Estado, nas décadas de 50 e 60, seguindo a
construcdo de ferrovias e rodovias até Sao Jose do Rio Preto e Bebedouro, passando
por Araraquara, Taquaritinga e Matdo e pelas barreiras sanité&rias para a nao

disseminacdo de uma nova doenca— o cancro citrico. Perdiam importancia as regifes
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do Vale do Paraiba e Sorocaba, a industrializacdo ali se intensificava. As industrias
de suco eram polos de atragdo para 0 surgimento de novos pomares que, na regido
norte do Estado, estavam em franco crescimento.

Nos anos 70 e 80 grandes volumes de laranja séo demandados pela industria
de suco, chegando a consumir 80% da producéo no Estado de S&o Paulo. Em 1975 o
Estado participava com 67% da area colhida no pais, em 1980 passou a 74%, em
1985 alcancou 75% e 1990 chegou a 76%, indicando crescimento superior aos
demais Estados. A &rea colhida passou de 272 mil hectares em 1975 para 671 mil
hectares em 1990. Quanto a evolucdo da quantidade produzida em caixas de laranja,
em 1975 participava com 67%, 77% em 1980 e 81% em 1990. No Estado a producéo
elevou-se de 84 milhdes de caixas em 1975 para 262 milhdes em 1990, indicando
taxa média anual de crescimento de 7,8%. Enquanto a quantidade total de caixas
cresceu em Sdo Paulo 212% no periodo, o Brasil apresentou acréscimo de 156%
(MAIA,1996).

SILVA et a. (2000) argumentam que, segundo dados da Secretaria de
Agricultura e Abastecimento do Estado de Sao Paulo, a laranja ocupa hoje uma area
de 737 mil hectares, inferior apenas a cana e as pastagens. Sdo 207 milhdes de
arvores, 15% em fase de formacéo, indicando gque o crescimento da producédo devera
persistir nos proximos anos. Estima-se que o setor gere cerca de 400 mil empregos
diretos e indiretos, mais de um bilh&o de ddlares de exportaces e uma arrecadacéo
para o estado de S&o Paulo de US$ 350 milhdes por ano de ICMS.

O Estado de S&o Paulo € o maior produtor de citros do pais e a regido
citricola de Bebedouro ocupa cerca de 195.000 hectares, com 43 milhdes de arvores
(37 milhdes em producdo), mostrando a extrema importancia desta regido para 0s
agronegocios paulistas e principalmente para as exportacdes brasileiras, colaborando,
em muito, para o gjuste da nossa balanga comercial (GONZALEZ, 1999).

Segundo MEIRELES (2000), em 1999 as exportacdes brasileiras foram de
USS$ 48 hilhdes, sendo US$ 19,8 bilhdes (41,2%) do setor de agronegdcios, Unico
segmento da economia brasileira que apresentava superavit — US$ 13,4 bilhdes,
enguanto a balanca registrava saldo negativo de US$ 1,2 bilhdo. Argumenta, ainda,
gue nos ultimos anos o saldo de exportagdes dos agronegocios tem sido bastante

favoravel, girando entre US$ 10 e US$ 13 hilhdes, e a previsdo de 16 bilhdes para o
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ano 2000. Com relagdo ao PIB brasileiro, do US$ 1,087 trilhdo registrado no ano

passado, US$ 447 bilhdes (41,1%) foram provenientes da transformac&o de produtos

agropecuarios.

ParaAGUIAR & PINHO! apud MEDEIROS (1999a), alguns setores como 0s
sistemas agroindustriais da laranja, do frango, da soja e do papel e da celulose séo
exempl os das potencialidades do agronegdcio nacional.

Relatério elaborado pela Cooperativa dos Cafeicultores e Citricultores de S&o
Paulo — Coopercitrus (2000), com base em pesquisas do Instituto de Economia
Agricola— IEA, apresenta 0 panorama citricola com as seguintes caracteristicas:

* A agroinduistria da laranja emprega 400 mil pessoas no Estado de S&o Paulo e
geradivisas de U$ 1,2 bilhoes;

* O Estado de S&o Paulo tem cerca de 27 mil pomares comerciais, dos quais 92%
tém menos de 20.000 plantas (aproximadamente 75 hectares);

» Dapopulacdo de laranjeiras em Séo Paulo, 11% tém menos de 3 anos de idade e
55% tém mais de 10;

* Em fungdo da situagdo da citricultura existem em S&0 Paulo 18 milhdes de
plantas abandonadas e da Ultima safra deixaram de ser colhidas de 40 a 50
milhdes de caixas,

* Dos 292 milhdes de caixas de laranja processadas pela industria no Brasil, 275
milhdes sdo provenientes de S&o Paulo (94%);

* No Brasil, 90% da producdo de suco concentrado est4 concentrada em cinco
industrias: Cutrale, Citrosuco, Coinbra, Cargill e Citrovita;

» Estima-se que 40% da capacidade de producdo de suco instalada nos EUA sga
de capital brasileiro;

e O ano safra 1999/2000 acumulou a producédo de 1,2 toneladas de suco

concentrado e o estoque de passagem devera ser de 400 mil toneladas.

Na tabela 2 pode-se visualizar 0s numeros relativos a evolugdo da producdo,

processamento e consumo de laranja no Estado de S&o Paulo na Ultima década.

! AGUIAR, D. R.D .; PINHO, J. B. Apresentacéo. In: Congresso brasileiro de economia e sociologia
rural, 36, Pogos de Caldas. Anais. Brasilia, DF : SOBER, 1998. p. V-V-I.
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TABELA 2 — Producao, processamento e consumo de laranja no Estado de
S40 Paulo - (em milhdes de caixas de 40,8 kg)

ANO SAFRA | PRODUGAO |PROCESSAMENTO | MERCADO INTERNO
90/91 262,7 210,0 50,8
91/92 285,5 225,0 57,8
92/93 300,0 265,0 33,0
93/94 307,0 240,0 65,0
94/95 311,0 2427 65,0
95/96 357,3 259,1 95,0
96/97 363,0 268,1 93,0
97/98 428,0 318,0 110,0
98/99 330,0 279,0 51,0
99/00 388,0 280,0 108,0

FONTE: Associacdo Brasileira dos Exportadores de Citricos — ABECITRUS (1999).

De acordo com o Levantamento de Unidades de Produgdo Agricola - LUPA,
realizado pela Secretaria de Agricultura do Estado de S&o Paulo, Bebedouro possui
65.719,10 hectares agricolas, dos quais 33.211,50 destinam-se ao cultivo da laranja,
distribuidos em 633 unidades de producdo de um total de 977; deste total 722 (74%)
sd0 consideradas pequenas. Estima-se que o nimero aproximado de pequenas
unidades de producdo familiar citricola no municipio é de 107, correspondendo a
15% do universo de 722 e 11% do total de unidades de producéo do local. Trata-se
de um segmento significativo no contexto de um municipio essencialmente agricola,
necessitando ser analisado face a problemética presente na localidade no tocante ao
seu principal produto —alaranja.

Bebedouro é considerado a sede da maior regido citricola do pais, seguido da
regido de S8o José do Rio Preto e Limeira, chegando a produzir mais laranjas que os
estados de Minas Gerais, Bahia, Sergipe e Rio de Janeiro. A regido possui a maior
concentracdo de industrias esmagadoras de laranja e representa o maior percentual
nacional em volume processado e exportado de sucos citricos concentrados
(GONZALEZ, 1999). Segundo o Diretor do Escritério de Desenvolvimento Regional
de Barretos a regido citricola na qual Bebedouro se insere, compreende os
municipios de Pirangi, Altair, Barretos, Cgobi, Colina, Taguara, Severinia,
Pitangueiras, Monte Azul Paulista, Colédmbia, Embauba, Guaira, Guaraci, Jaborandi,

Olimpia, TerraRoxa e Viradouro.

20



Sendo o municipio essencialmente agricola, vivendo basicamente da
citricultura, o tema escolhido deve-se a importancia da cultura para o loca e pelo
nimero expressivo de peguenas unidades de producéo citricolas, especificamente as

familiares, objeto desta pesquisa, que sdo substanciais para o desenvolvimento local.

1.3—-FORMULACAO DO PROBLEMA DA PESQUISA

No decorrer de sua historia, a citricultura paulista apresentou fases de
expansdo e retracdo, de prosperidade e decadéncia. A partir da década de 60, com o
desenvolvimento da industria de suco, a cultura se expandiu quase ininterruptamente
até meados da década de 90, passando a ser uma das trés primeiras atividades
agricolas do Estado de S&o Paulo, em termos de receita bruta. Numa economia de
mercado como a brasileira, esse desenvolvimento sugere que o crescimento da
demanda provocou a expansdo da érea plantada e da producdo, ndo tendo sido
estimulada por condi¢des econdmicas artificiais e ou programas governamentais
(AMARO,1999).

Em razéo das fases de sucesso apresentadas no setor citricola, os pequenos
produtores, influenciados pelos el evados precos outrora pagos pela laranja, conforme
demonstrado nas tabelas 3 e 4, intensificaram o plantio dafruta.

TABELA 3 — Precos médios mensais’ recebidos pelos produtores de laranja
paraindustria, Estado de Sao Paulo, 1994 - 1999

Ano | Jan | Fev | Mar | Abr | Maio | Jun | Jul | Ago | Set | Out | Nov | Dez
1994 | 2,85 | 3,01 | 2,87 | 2,88 | 348 | 3,63 | 437 | 433 | 423 | 405 | 424 | 3,81
1995 | 3,76 | 3,35 | 0,00 | 3,18 | 297 | 2,89 | 2,13 | 1,93 | 1,82 | 1,73 | 1,72 | 1,73
1996 | 1,57 | 1,63 | 1,20 | 1,58 | 1,22 | 1,58 | 1,54 | 1,84 | 2,06 | 2,11 | 2,37 | 2,40
1997 | 254 | 2,63 | 250 | 2,68 | 2,43 | 2,42 | 2,43 | 2,43 | 2,37 | 2,34 | 2,60 | 2,71
1998 | 2,94 | 3,28 | 3,17 | 3,16 | 3,36 | 3,86 | 452 | 452 | 475 | 479 | 4,84 | 4,52

1999 | 453 | 465|449 | 449 | 385 | 298|230 (230 (|215|191 178 | 1,50

Em valores constantes de jun/99, base IGP - DI
Fonte: Ingtituto de Economia Agricola apud Cooperativa dos Cafeicultores e Citricultores do
Estado de Sao Paulo — Coopercitrus (2000, p.11).
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TABELA 4 — Pregos médios mensais’ recebidos pelos produtores de laranja
de mesa, Estado de S&o Paulo, 1994 - 1999
Ano | Jan | Fev | Mar | Abr | Maio | Jun | Jul | Ago | Set | Out | Nov | Dez

1994 | 7,85 | 7,99 | 6,68 | 639 | 525 | 505 | 538 | 546 | 5,74 | 6,44 | 7,06 | 7,84
1995 | 6,71 | 598 | 6,77 | 7,09 | 583 | 442 | 3,60 | 3,10 | 3,18 | 3,09 | 3,19 | 2,65
1996 | 2,29 | 216 | 216 | 294 | 235 | 259 | 2,60 | 2,67 | 3,04 | 3,09 | 3,39 | 3,22
1997 | 3,70 | 464 | 484 | 468 | 399 | 333|329 | 3,09 | 3,07 | 3,11 | 3,42 | 3,96
1998 | 4,77 | 502 | 552 | 484 | 419 | 450 | 4,64 | 540 | 579 | 582 | 597 | 596
1999 | 6,63 | 7,37 | 757 | 622 | 466 | 3,82 | 3,04 | 295 | 2,67 | 250 | 2,30 | 2,38

Em valores constantes de jun/99, base IGP — DI
Fonte: Instituto de Economia Agricola apud Cooperativa dos Cafei cultores e Citricultores do Estado
de S&o Paulo — Coopercitrus (2000, p.12).

Outros fatores que devem ser mencionados, para justificar esta crescente
atividade, sdo os servicos de extensdo rural que fazem chegar aos produtores os
avangos tecnoldgicos e os resultados de pesquisas, independente do tamanho da
propriedade ou pomar; e 0s servicos de vigilancia fitossanitaria que visam manter a
sanidade da citricultura paulista.

Com a recuperacdo da producéo de laranja nos Estados Unidos na década de
90, que vinha perdendo suas safras pelas geadas na Florida, o preco do suco
concentrado e da fruta passou a cair, mas a producdo de laranja continuou a
aumentar, tornando a oferta cada vez maior. A defasagem cambial brasileira de 1994
a 1998 foi outro fator que dificultou as vendas para paises asiéticos atingidos pela
crise econdmica; novamente aumentam em nossos pomares pragas e doengas, Como
0 “cancro citrico”, que os vem aniquilando.

Portanto, na citricultura paulista, especialmente em Bebedouro, os produtores
encontram-se desmotivados frente as dificuldades que atravessam. Os pequenos
produtores familiares, considerando suas limitagdes, viveram dias de fartura e de
certa comodidade financeira, pois mesmo que ndo produzissem laranja, em
decorréncia do alto poder aquisitivo no municipio oriundo dos ganhos com a cultura,
0 poder de consumo aumentou provocando longo periodo de franca aavancagem
comercial que proporcionou a populacdo, de forma geral, um grande bem estar e
prosperidade.

Na época do desenvolvimento industrial familias deixaram o campo movidas

pela expectativa de maiores ganhos obtidos através de empregos nas fabricas, de uma
22



vida de mais conforto na cidade e oportunidades para seus filhos. Venderam a
propriedade ou apenas um membro nela permaneceu para dela sobreviver. Enquanto
as empresas necessitavam dessa mao-de-obra, 0 processo migratorio ocorreu por
geragdes nos periodos em que a propriedade se tornava pequena para garantir a
sobrevivéncia de toda uma familia, em decorréncia da falta de recursos para amplia
la ou melhorar sua produtividade. Hoje, ndo ha mais espaco para tantas pessoas nas
industrias, cada vez mais estédo sendo substituidas pelas maguinas. Em um momento
de grande desemprego, necessidades sociais, violéncia entre outros fatores, o éxodo
da populacdo rural para a cidade podera agravar toda uma situacdo ja alarmante.

Estes pequenos proprietarios familiares estdo diante de mudancas que os
obrigam a refletir sobre seus valores, cultura, tradicbes, fazendo-os adotar novas
posturas, mudar seus referenciais para se adaptarem as imposi¢cbes do mundo
moderno. Vivem momentos que exigem agao em busca de solucdes que minimizem
seus problemas tanto na plantagdo como na comercializacdo de sua producéo, quer
segja de citros ou outra cultura. Necessitam buscar alternativas que garantam maior
produtividade da propriedade, sua sobrevivéncia e de sua familia, que trabalha e vive
naterra. Neste sentido, o enfoque da pesguisa, resume-se a questdo:

Quais os fatores influentes no sucesso da gestdo da pequena unidade de

producao familiar de citros do ponto de vista do pequeno produtor ?

1.4—-DECLARACAO DOSOBJETIVOS DA PESQUISA

O objetivo desta pesquisa € identificar os fatores influentes no sucesso da
gestdo da pequena unidade de producdo familiar citricola, considerados no
atual contexto da citricultura.

Por meio da pesquisa, poder-se-a verificar o nivel que os pequenos produtores
familiares de citros estdo adotando uma postura administrativa racional no tocante ao
gerenciamento de seu negdcio.

A sucessdo das terras, mudancas tecnologicas, surgimento e disseminacdo de
pragas e doencas, a necessidade da profissionalizagdo na citricultura e na agricultura

em geral, falta de sustentacdo do plantio, a produgdo e comercializagdo do produto e
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sua relacdo com 0Orgaos representativos, como industrias e cooperativas, seréo
abordados.

Portanto, como objetivos secundarios, tem-se:
1. Revisar a literatura sobre administragdo rural em especial nas pequenas unidades
de producdo agricolas familiares, compreendendo suas caracteristicas e problemas
tipicos das relagdes familiares e de gerenciamento;
2. Avdiar a estratégia de gestdo, sob o ponto de vista do pequeno proprietéario
familiar, levando em conta a tecnologia, as contingéncias ambientais e a
comercializagao, isto €, sua organizagdo, funcionamento e reproducéo;
3. Avadliar as relagbes com instituicBes comerciais, industriais, cooperativas e grupos
representativos de agricultores,
4. Avaliar suas expectativas e tendéncias com referéncia a sua permanéncia no
campo no segmento da citricultura.

1.5-RELEVANCIA DA PESQUISA AO ABORDAR O TEMA

As transformacgdes exigem cada vez mais que os individuos envolvidos com a
gestdo de organizagOes busguem solucbes rgpidas para os problemas que afetam
tanto o cotidiano como a sobrevivéncia alongo prazo dessas organizagoes. Este € um
momento de desafios as unidades de produgcdo e proprietérios, quer sgam
comerciais, industriais ou agricolas, terdo que se adaptar tanto em pensamentos como
em atitudes para acompanhar as mudancas impostas pelo mundo moderno. Torna-se
necessario cada vez mais um aprimoramento da forma de posicionamento das
unidades de producdo no mercado, das pessoas envolvidas nos processos, na
transformac&o de materiais, da tecnol ogia empregada entre outros fatores.

Este desafio é ainda maior quando se transpde esta Situagdo a peguena
propriedade agricola, cujos gestores nem sempre estdo preparados para 0 processo
administrativo e de mudangas que estdo presentes em nosso cotidiano. Atuam em um
mercado com produtores de maior porte e organizagdes solidas, de grande influéncia
e poder econémico. Neste segmento, esta inserida a pequena unidade de producdo

agricola familiar que possui uma enorme gama de problemas a serem solucionados
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decorrentes de suas particularidades da fusdo individuo — familia — propriedade.
Dentre eles pode-se mencionar o processo de sucessao, a competéncia técnica muitas
vezes inexistente, conflitos familiares e afata de visdo administrativa e de futuro.

As unidades de producéo familiar na agricultura sdo, em esséncia, diferentes
de uma empresa capitalista tipica sendo a atividade administrativa por ela
desenvolvida propria deste tipo de unidade de producdo. Neste contexto se faz
necessario conhecer e entender suas particularidades e de seus gestores. Desta
maneira poderdo ser implementados programas de administragdo rural que visam
efetivamente auxiliar esses agricultores no tocante ao gerenciamento de suas
unidades de producéo e na preparacéo de seus filhos para na terra permanecerem e
delatirarem seu sustento.

A justificativa maior para a realizagdo desta pesquisa estd no fato da
agricultura familiar ser de fundamental importancia para a economialocal, poisinibe
0 éxodo rural na medida que gera empregos, produz alimentos e a subsisténcia
familiar, dém de sedimentar valores e tradi¢cbes que se transferem pelas geracoes.
Desta forma, torna-se imprescindivel que tal populagcdo aprenda a administrar seu
negécio baseada na tecnologia e gerenciamento modernos para que a terra possa
oferecer, na medida em que é cultivada, os frutos do seu esforco, dignificando sua
existéncia, fortalecendo e fixando suas raizes e de seus descendentes na terra,
tornando a pequena unidade de producéo familiar embasamento para a permanéncia
do homem no campo.

As informacOes obtidas nesta pesquisa poderdo contribuir para que
pesquisadores e Orgaos representativos da agricultura local possam melhor
compreender as particularidades da agricultura familiar e desenvolver mecanismos
gue tornem mais eficiente e eficaz seu gerenciamento, a produtividade da terra e a

qualidade de vida da populacdo que nelavive.

1.6 -MOTIVACAO EM EMPREENDER A PESQUISA

A motivagdo resulta da interacdo entre o individuo e uma situacdo, é a

vontade de exercer atos niveis de esfor¢o para acancar objetivos, condicionado pela
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capacidade do esforco de satisfazer alguma necessidade individual (ROBBINS &
COULTER,1996).

As principais fontes de motivagdo para a realizagéo desta pesquisa, voltada
para a gestdo da peguena unidade de producdo familiar citricola, estéo atreladas ao
alcance de objetivos pessoais e profissionais.

Sob o ponto de viga profissond, na qudidade de professora do Indituto
Municipa de Ensno Superior de Bebedouro, do curso de Administracdo, tornase
fundamentd melhor compreender questfes rdativas a gestéo das empresas agricolas do
municipio, especidmente as que se dedicam a citricultura, visto que sua economia
repousa, em grande parte, em torno desse tipo de empreendimento agricola. Neste
contexto, torna-se fundamenta conhecer com mas profundidade as questdes que
envolvem a gestdo desse tipo de organizacdo e agregar valores que poderdo ser
disseminados aos que no futuro neas poderdo estar desenvolvendo suas atividades
profissonais.

Outro fator motivacional € o privilégio de pertencer ao Grupo de Estudo da
Pequena Empresa — GEPE da EESC — USP, e consequente responsabilidade em
apresentar resultados que possibilitem melhor conhecer a pequena unidade de
producdo agricola, e que contribuam para suprir as lacunas da ciéncia administrativa
no que se refere a gestdo das organizagOes rurais.

O fato de pertencer a uma familia que se dedica a trés décadas a0 cultivo de
citros, sendo tradicional no segmento de atuacdo agricola, impulsionou-me a querer
melhor compreender as questdes que envolvem o assunto para contribuir na forma de
gestdo da propriedade e, no futuro, dar continuidade a um negocio que se constitui no
patriménio dafamilia

Também se deve mencionar a vontade, como cidadd, de querer contribuir
para com as ingtituicdes locais que atuam no segmento, proporcionando-lhes
informagdes que poderdo resultar em agdes que supram as expectativas dos peguenos
produtores familiares de citros e que, de aguma forma, promovam seu
fortalecimento. Desta forma, conhecer as particul aridades que envolvem o assunto €
de extrema relevancia tanto do ponto de vista profissional como pessoa e se

constituem nas principais fontes de motivacdo para a realizacdo deste trabal ho.
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1.7—-ORGANIZACAO DO TEXTO

Em geral, esse tipo de trabalho apresenta, além do capitulo introdutorio, um
ou mais capitul os tedricos para embasar as argumentacfes contidas em seu texto.

Na introducdo estdo presentes elementos basicos para o desenvolvimento
posterior do tema, abrangendo a visdo do contexto do problema, destacando sua
utilidade e importancia e os objetivos que se pretende atingir ao estudar a gestéo da
pequena unidade de producao familiar citricola.

O Capitulo 2 traz uma sintese dos conceitos relativos a pequena unidade de
producdo familiar e seu contexto socio-econdmico, especialmente a citricola; salienta
adiferenciacéo entre as empresas rurais pelas suas especificidades, que resulta numa
lacuna entre a producdo de conhecimento e a pratica em administragdo rura e,
conseguientemente, nafalta de referencial tedrico adequado a esse tipo de produtor.

No Capitulo 3 é apresentado um modelo sistémico de gestdo da peguena
unidade de producéo familiar, a visdo do negocio como um sistema aberto que
interage com os fatores do ambiente externo em que esta inserido, sobre os quais o
produtor ndo tem controle e que influenciam a prética administrativa.

O Capitulo 4 contém a discussdo dos fatores internos, sobre os quais 0
produtor exerce controle, abrangendo: tamanho da unidade de producédo; custos de
producdo; relacbes familiares; tecnologia empregada; financas; operacdes rotineiras
de trabal ho e tomada de decisao.

O Capitulo 5 apresenta aintroducdo e expansdo da citricultura em Bebedouro,
promove a caracterizacdo da pequena unidade de producéo familiar citricola e sua
distribuicdo no municipio e a metodol ogia adotada.

Os dados coletados na pesquisa sdo apresentados no Capitulo 6 e expressam
0s pontos de vista dos produtores entrevistados.

A andlise, abrangendo os fatores internos e internos levados em conta pelo
pequeno produtor familiar na gestdo do negocio, suas expectativas com relacdo a
citricultura e permanéncia da familia no segmento ou na agricultura e a busca de
informacBes para solucionar seus problemas, estdo contidos no Capitulo 7.

As conclusdes extraidas, com base nos dados coletados e posterior analise,

sS40 apresentadas no capitulo 8 deste trabal ho.
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2 — PEQUENA PRODUCAO FAMILIAR: CONTEXTO
SOCIO-ECONOMICO

Segundo ALENCAR & MOURA FILHO (1988), unidade de producdo é
entendida como a érea de terra onde a producdo agropecuaria € realizada, ndo se
restringindo ao aspecto formal da propriedade legal de terra, abrangendo também
areas cultivadas sob o regime de parceria, arrendamento e posse.

A Lei n°8.629/93, que regulamenta os dispositivos constitucionais relativos a
reforma agréria, conceitua a pequena propriedade como o imoével rural que tem area
compreendida entre um a quatro médulos fiscais; devendo-se observar que o0 médulo
fiscal € uma unidade de media expressa em hectares, fixado para cada um municipios
brasileiros.

Segundo MARQUES (1993), embora a Lel 8.629/93 ndo contemple a
propriedade familiar ela ndo foi banida da classificagdo de imdveis rurais e convive
legalmente com a pegquena propriedade, pois o limite de area conota a subsisténcia
familiar; estd na ordem de preferéncia dos beneficiarios da reforma agraria e os vetos
do Presidente da Republica, eliminando dos conceitos de pequena e média
propriedade o componente familiar a pretexto de permitir a exploracdo dessas
propriedades por pessoas juridicas, significa que somente a propriedade familiar
adota como pressuposto basico a exploracdo da atividade agraria diretamente pelo
produtor e sua familia, contando eventualmente com a gjuda de terceiros.

Muitas sdo as interpretacdes quando se tenta definir a peguena producéo
familiar, sendo necessario conhecer 0s argumentos apresentados pelos que se
dedicam a estudar o assunto para melhor compreender seu significado e importancia
socio-econdmica.

Para CAUME (1997), a dificuldade em se determinar o real significado da
importancia social e econdmica da producdo familiar no conjunto da agricultura
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brasileira esté4 na existéncia de divergéncias na definic¢éo dos critérios que delimitam
0 universo do que pode ser denominado de “agriculturafamiliar”.

Segundo LIMA et a., (1995), a discussdo sobre a natureza e o papel da
pequena producdo ou producdo familiar no desenvolvimento da agricultura brasileira
€ muito polémica, as perspectivas dessa andlise apresentam muitos angulos e
interpretacfes. Para os autores as desigualdades das condi¢fes econdmicas e sociais,
tipicas do desenvolvimento capitalista em geral e da agricultura em particular, geram
formas de producéo diferenciadas produzindo e reproduzindo ao longo do tempo a
diferenciacéo entre os produtores e suas unidades de producao.

No atual estagio da agropecuéria brasileira este processo de diferenciacéo
socia e econdmica vem se dando no sentido de depurar as relagdes capitalistas nas
grandes empresas agricolas; fortalecer um importante setor de produtores familiares
capitalizados e gerar uma massa de pequenos produtores familiares pauperizados que
acabam se marginalizando pela baixa produtividade dos grandes circuitos produtivos
(SORJ & WILKINSON? apud LIMA et al., 1995).

Para ALENCAR & MOURA FILHO (1988), a andlise histérica, mesmo
superficial, mostra que as unidades de producdo agricola no Brasil nunca foram
homogéneas. Ja durante o periodo colonial e na etapa primario-exportadora, o
latifundio ndo era uma forma monolitica de organizacéo da producdo. Paralelamente
as grandes unidades de producgdo existiam as peguenas independentes ou imbricadas
aos latifundios. Mais tarde, com o processo de urbanizagdo-industrializacdo, firmou-
se nas éreas onde este processo foi mais dindmico, um setor de producdo mercantil,
acarretando uma diferenciagdo tanto entre grandes unidades de producdo, quanto
entre médias e pequenas. Nas Ultimas décadas, com a integracdo da agricultura ao
complexo agroindustrial viabilizado em grande parte pela politica de modernizagéo
combinada a adocéo de estratégias de sobrevivéncia distintas ao nivel das unidades
de producéo, a diferenciacéo foi ainda mais acentuada e significou, para uma parcela
dos produtores, modificagbes nas formas de combinac&o e utilizagdo dos fatores de
producdo e em seu relacionamento com o mercado.

Segundo ALENCAR & MOURA FILHO (1988), a estrutura agraria

2 SORJ, B.; WILKINSON, J. (1983). Processos sociais e formas de produc&o na agricultura brasileira
In: Sociedade e politica no Brasil pos-64. Sao Paulo, p. 165-190.
29



brasileira, através de estudos realizados na década de 1970 e na primeira metade da
década de 1980, foi classificada nos seguintes tipos basicos. latifundio, empresa
agricola capitalista, empresafamiliar e unidade camponesa. Os determinantes bésicos
para esta classificacéo foram a forma como os fatores de producéo (terra, capita e
trabalho) sdo organizados nas unidades de producéo e sua relagdo com o mercado.

Os autores caracterizam os quatro tipos conforme se pode verificar natabelab.

TABELA 5 — Caracteristicas gerais dos quadro tipos basicos de unidades de
producao.

VARIAVEIS |CLASSIFICACAO |[LATIFUNDIO| EMPRESA EMPRESA | UNIDADE
CAPITALISTA |FAMILIAR | CAMPONESA
Composi¢ao Alta X X
organicado :
capital Baixa X X
Assalariada X
RelacBes sociais Familiar X X
de producéo - :
Parceiro/rendeiro/ X
outros
Comercializagdo Alta X X X
da producéo Baixa X
" Especializada X X X
Especiaizacdo
P Policultura X
Minifandio X
Area Modular X
Multimodular X X

FONTE: ALENCAR, E.; MOURA FILHO, J. A. (1988, p. 27).

ALENCAR & MOURA FILHO (1988) justificam que existem agumas
caracteristicas comuns e diferenciacbes entre os tipos de empreendimento acima
classificados. Com relacdo a empresa familiar, objeto deste trabalho, e a unidade
camponesa, as caracteristicas comuns sd0 a area e uso da forca de trabalho; a
diferenciacéo reside na composi¢do organica do capital e ao nivel de especializacéo e
comercidizacdo. Entre a empresa agropecudria capitaista e empresa familiar, as
caracteristicas comuns sdo a alta composicdo organica de capital (relagdo entre
benfeitorias, maquinas, equipamentos e insumos e mao-de-obra); alto grau de
comercializagcdo da producdo (visa substancialmente ao mercado) e especializacdo
(possuem poucas linhas de exploracdo as quais sdo, muitas vezes, complementares);

relacdes sociais de producéo (na capitalista predomina o trabalho assalariado e na
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familiar o trabalho da familia). A diferenciacdo esta relacionada a érea, de modo
geral a empresa familiar possui area modular e a empresa agropecuéria capitalista
&rea multimodular. Justificam que os elevados niveis de capitaizacdo e
comercializagdo desses dois tipos de empresa as tornam dependentes do setor
urbano-industrial no que se refere aos servicos financeiros e comerciais, iNSUMOS,
méaquinas e equipamentos e a transformagdo ou beneficiamento da produgdo. Este
grau de dependéncia/autonomia distingue essas unidades dos latifundios e unidades
camponesas. Desta forma, as empresas familiares e capitalistas, por produzirem
fundamentalmente valores de troca e dependerem de tecnologia industrial para
produzir, sdo avaliadas do ponto de vista das relacdes beneficio/custo. A adequacéo
desses elementos e a orientagdo econdmica racional ddo a estas unidades o status de
empresa e as diferenciam dos demais tipos de unidade de producéo.

LAMARCHE (1993) coloca em duvida quando se diz que a producdo
agricola repousa sempre, em grande parte, sobre a producgdo familiar; interroga até
gue ponto pode-se dizer que se esta diante de um empreendimento familiar. Para ele,
dar uma definicdo de producéo familiar seria admitir o conhecimento suficiente para
determinar sua esséncia. O autor define 0o empreendimento familiar como uma
unidade de producdo agricola onde a propriedade e trabaho estdo intimamente
ligados a familia, sendo que a interdependéncia desses trés fatores de funcionamento
engendra nocdes mais abstratas e complexas, tais como a transmissao do patrimonio
e a reproducéo do empreendimento. Freguentemente o termo explorador familiar
caracteriza um empreendimento individual, de preferéncia tradicional e, por isso,
tende a ser confundido com a exploragéo camponesa.

Para CHAY ANOV (1925), o modelo camponés define-se pe os principios de inter-
relacdo entre a organizacdo da producdo e necessdades de consumo; o trabaho é familiar e
né pode ser avdiado em termos de lucro - 0 custo objetivo do trabaho familiar ndo é
quantificivel; os objetivos da producdo sfo os de produzir valores de uso e ndo de troca.

Contudo, a producdo familiar contemporanea constitui uma realidade bem
mais complexa e diversificada do que aguela analisada por Chayanov, abrangendo
desde |6gicas produtivas que tém o mercado como determinante basico até |6gicas
orientadas pela realizacdo da reproducéo familiar. Unidade camponesa e empresa

familiar constituem formas diferenciadas pelas quais se apresenta a producéo
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familiar narealidade contemporanea >.

Segundo MENDRAS (1969), o tipo ideal de sociedade camponesa define-se
pela autonomia relativa em relacdo a sociedade como um todo; pela importancia
estrutural do grupo doméstico; por ser um sistema econémico de autarquia relativa;
uma sociedade de inter-relacionamentos; a funcdo decisiva das personalidades de
prestigio que estabelecem uma ligacéo entre a sociedade local e sociedade em geral.

Apresentando a exploracdo camponesa as caracteristicas apontadas por
MENDRAS (1969), LAMARCHE (1993) a define como um empreendimento
familiar, ressaltando que nem todos os empreendimentos familiares so camponeses.
Todas as formas de empreendimento familiar ndo podem estar compreendidas em um
anico modelo. Para ele seria um erro concluir que todos os exploradores séo
idénticos, possuindo um mesmo sistema de valores e mesmas ambicbes para o
futuro, podendo variar de uma sociedade para outra ou mesmo de um explorador
para outro dentro de uma mesma sociedade.

Para ALENCAR & MOURA FILHO (1988), diferentes categorias socio-
econdmicas de unidades de producéo representam formas distintas de organizacdo da
producdo agropecuéria e assim devem ser tratadas na busca do desenvolvimento
tedrico-pratico da administragdo rural no pais.

Neste trabalho a caracterizacdo da pegquena unidade de producdo familiar de
citros sera fundamentada segundo a tipol ogia apresentada por ALENCAR & MOURA
FILHO (1988), especificamente a empresa familiar, e na definicdo de LAMARCHE
(1993) que considera o empreendimento familiar como uma unidade de producéo

agricola onde a propriedade e traba ho estéo intimamente ligados a familia.

21 — A DIFERENCIACAO SOCIAL E ECONOMICA ENTRE AS
ORGANIZACOES RURAIS E A APLICACAO DA CIENCIA
ADMINISTRATIVA

No Brasil, o desenvolvimento tedrico e pratico da administracdo rural vem se

¥ ABRAMOVAY apud CAUME (1997), define as exploragdes dos chamados paises do capitalismo
central, que tém a familia como unidade fundamental de trabalho, como “empresas familiares’.
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dando com base em duas abordagens. de um lado enquanto ramo do conhecimento

denominado Economia Rural e, de outro, sob a égide do arcaboucgo tedrico da

Ciéncia Administrativa (LIMA et a., 1995). Estas abordagens podem ser

apresentadas da seguinte forma:

1° - A Administracgo Rural é definida, pela obra de HOFFMANN et a.* apud LIMA
et al. (1995), como um ramo da Economia Rural que estuda a administracéo de
uma empresa agricola visando o uso eficiente dos recursos para obter resultados
mais compensadores ao longo do tempo, restringindo-se a andlise econdmica.
Dedica pouca atencdo a agdo administrativa, sendo insuficiente para discutir os
diversos problemas administrativos nas organizagoes rurais,

2° - A Administracéo Rural, como um ramo da Ciéncia Administrativa, encontra-se
referenciada na obrade SOUZA et d.” apud LIMA et d. (1995), e enfatizaa andlise
dos aspectos inerentes a empresa rurd e suas inter-relagbes com o ambiente,
gplicando as empresas rurais 0s conceitos criados nas empresas industriais e
comercias, abordando-a de maneira mais completa, superando a perspectiva
economicista Segundo LIMA et d. (1995), esta abordagem necessta de
gorofundamento no que tange a sua aplicagdo face as particularidades das
organizagOes rurais e a diferenciacéo socioecondmica existente entre eas.

Para LIMA et a. (1995), apesar de serem as principais referéncias nesta area
de conhecimento, tais abordagens ndo contemplam especificidades da atividade
administrativa resultante da diferenciagdo social e econdmica entre as organizagoes
rurais. Ha, pelas suas limitagbes, uma lacuna entre as atuais discussdes sobre a
producdo de conhecimento e a prética em administracdo rural, em especial quando se
trata da administracdo de unidades de producdo. As particularidades impostas pela
natureza da producdo agricola condicionam a atividade administrativa nas
organizacbes rurais, dando-lhes outras caracteristicas, sendo necess&ria uma

adaptacdo a0 meio rural dos principios e méodos administrativos criados nas

* HOFFMANN, R. ; SERRANO, O.; NEVES, EM.; THAME, A CM.; ENGLER, JJ.C. (1976).
Administracéo da empresa agricola. S&o Paulo, Pioneira apud LIMA et a. (1995). Administracdo da
unidade de producéo familiar.ljui, Unijui . p.18.

® SOUZA, R. de; GUIMARAES, JM.P.; MORAIS, A. M.; VIEIRA, G.; ANDRADE, J.G. (1989). A
administracdo da fazenda. Rio de Janeiro, Globo apud LIMA et a. (1995). Administracdo da unidade
de producao familiar.ljui, Unijui . p.18.
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atividades comerciais e industriais, assm como de uma abordagem sistémica com

relacdo a andlise dos problemas préticos e cientificos na &rea de administragéo rural.

Com relacdo alacuna existente, paraLIMA et . (1995) ha dois entendimentos:

1 - De que principios econdmicos e administrativos sdo universais e que as unidades
de producéo na agricultura sdo exploractes econdémicas capitalistas — empresas
rurais. ALENCAR & MOURA FILHO (1988) salientam que desta concepcao
tem como tendéncia considerar produtores rurais como uma categoria socia e
econdmica homogénea, que orientam a producao segundo os mesmos padrdes de
racionalidade empresarial, possuem objetivos comuns, problemas semelhantes e
oportunidades quase idénticas,

2 - Na atudidade, em contraposicéo a concepcdo acima exposta, que é dominante, vem
ganhando espaco outra, que concebe as unidades de producdo familiar agricolas como
um tipo de organizacdo diferente da empresa capitaista tipica sendo sua aividade
adminigtrativa propria deste tipo de unidade de producéo. Nesta concepcao, a unidade
de producdo determina um campo especifico de possbilidades de atuacéo dos
produtores familiares, fazendo com que suas decisOes e ag0es sgam tomadas e
implementadas de acordo com objetivos e critérios de racionalidade especificos.

Em razéo das transformagtes que vem ocorrendo nas condigdes de se produzir,
nota-se um crescente interesse pela administracéo rural por técnicos e instituicdes que
atuam na assisténcia técnica e extensdo rurd. Para os agricultores significa a necessidade
de adaptagcdo ou reconversdo de seus sistemas de producéo. As novas iniciativas de
trabaho estdo baseadas na perspectiva classica dominante e na moddidade de
assisténcia gerencia e econdmica, como aconse hamento técnico, econdmico e gerencial
aos agricultores. Este trabalho tem sido feito por ingtituigdes que dispdem de poucos
técnicos para dar ass sténcia aos agricultores, tornando-se impossivel considerar em suas
andlises diferencgas socials e econdmicas existentes entre unidades de producéo.

Todo o0 exposto resume o desenvolvimento teodrico-pratico da Administracdo
Rural no Brasil, para demonstrar que existe uma lacuna nesta area de conhecimento,
referente as implicacOes tedricas e préticas oriundas da especificidade da atividade
administrativa nas organizacdes rurais em gera e nos tipos de unidades de producéo
em particular. Disto resulta um dos principais problemas enfrentados por aqueles que

desenvolvem ou implementam programas de administragdo rural, em especia para os
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agricultores familiares: 0 ndo reconhecimento das particularidades da atividade
administrativa desenvolvida nas unidades de producéo familiar e afalta de referéncia
tedrica fazem com que as estratégias, métodos utilizados e conteldos propostos
sgjam inadequados a problemética administrativa deste tipo de produtor.

2.2 — A INSERCAO DA PEQUENA PRODUCAO FAMILIAR NO ATUAL
CENARIO SOCIO-ECONOMICO

CERRI (2000) argumenta que nos 500 anos de Brasil ha muitos candidatos a
lista de perdedores, entre eles a maioria dos 4,1 milhdes de nucleos familiares que
representam 85,5% dos estabel ecimentos no campo, em decorréncia da insuficiéncia
de terra, tecnologia, crédito, avangos da automacdo e exigéncias de escala produtiva.
A agricultura familiar ocupa 30,5% da érea cultivada no pais, responde por 38% da
producdo de alimentos, e é responsavel por 76,9% do emprego rural. Esclarece que
apenas 1% dos estabel ecimentos rurais do pais detém 44% das terras agricultaveis e
que mais de 60% do crédito rural ficam com 4 mil grandes unidades de producéo,
enquanto que com a agricultura familiar apenas 25% do financiamento total. Dos
17,3 milhdes de brasileiros ocupados no campo, 5,5 sdo descapitalizados, produzem
para a subsisténcia e dependem de fontes externas a atividade para sobreviver.

As condigdes de competitividade que prevalecem hoje na economia colocam em
duvida as possibilidades econdmicas e de inser¢do da agricultura familiar nos moldes
tradicionais. Enfatizam-se suas possibilidades de atender mercados exigentes em
termos de diversificago e qualidade, principamente quando esses quesitos implicam
flexibilidade e mais intensidade de trabal ho, exigindo do agricultor conhecimento além
da esfera da producdo (CARMO® apud CARVALHO & KUHN, 1999).

Neste processo € fundamental levar em consideracdo os fatores internos e
externos que afetam o funcionamento da unidade de producéo. Como fatores internos

deve-se mencionar o tamanho da propriedade, as relagtes familiares e os custos de

6 CARMO, M. S. (1998). A producdo familiar como lécus idea da agricultura sustentavel.
Agricultura em So Paulo, v. 45, t. 1, p.1-15.
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producdo; como externos, a politica governamental, tecnologia, relacbes com 6rgaos
representativos, a agroindustria e o mercado. Em razéo das influéncias exercidas por
tais fatores, o produtor necessita estar preparado para agir em um ambiente de
turbuléncia que exige preparo, iniciativa, flexibilidade e criatividade.

Segundo NANTES (1997), em tempos de crédito fécil, como ocorreu nos
anos 80, o produtor rural ndo era pressionado a desenvolver sua eficiéncia
profissional; o fato de dominar técnicas era suficiente para manter a produtividade
num nivel aceitavel, dando-lhe lucratividade. Porém, a falta de uma politica agricola
definida para o setor, a crise econdémica, problemas climaticos e a fata de recursos
provenientes do crédito rural acabaram provocando a descapitalizac&o no setor rural.
Mesmo assim, 0 setor produtivo modernizou-se, novas variedades foram
introduzidas, o controle fitossanitario tornou-se mais racional, a mecanizacéo ganhou
espacos e a biotecnologia ja faz parte da vida dos produtores. Salienta que na outra
ponta do processo produtivo, as empresas agroindustriais foram capazes de gustar-se
rapidamente as recentes transformactes, estabelecendo estratégias, implementado
programas de qualidade, adaptando-se as exigéncias dos consumidores e dos
mercados. Todas essas mudangas ateraram o cenério e os horizontes da propriedade
rural e passou a ser importante e necessario antecipar tendéncias, antever fatos, para
que as decisdes realizadas no presente permitissem alcancar resultados no futuro.

Portanto, a propriedade rural precisa fazer parte deste novo conceito de
agribusiness, que reconhece e fortalece a importancia da integracdo insumo,
producdo rural, agroindlstria e distribui¢o. E nesse cenério que a propriedade rural
se profissionalize, modernize e comece a ser vista como uma empresa de fato,
buscando obter conhecimentos sobre os mercados em que opera e aumentado o
relacionamento com o segmento industrial. Neste novo ambiente é preciso que o
proprietario rural acompanhe as transformacbes, pois 0 sucesso de seu
empreendimento dependera de sua atuacdo gerencial.

No Brasil esforgos estdo sendo feitos para desenvolver e difundir a érea de
administragdo rural, como: programas elaborados por universidades, por unidades do
sistema oficial e extensdo rural e alguns centros de pesquisa agropecuaria que visam
a formacdo de técnicos para atuarem nesta area, sobretudo no gerenciamento e

administracdo das unidades de producdo pelos agricultores. Tals programas,
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basicamente, abordam: difusdo da tecnologia; preocupacdo com assisténcia gerencial
e econdmica; formagdo econdmica e administrativa para agricultores.

A difusdo de tecnologia gerencia € fundamentada no pressuposto de gue os
agricultores adotam procedi mentos i nadequados na administracéo de suas atividades,
tornando-se necessario difundir métodos e técnicas gerenciais modernos para que
passem a tomar decisdes mais racionais. Quanto a assisténcia gerencial, parte-se da
premissa que a complexidade da agricultura moderna ndo permite mais que 0s
agricultores administrem sozinhos as atividades, precisam ter visdo empresarial da
agricultura para se tornarem mais eficientes e competitivos. A formagdo econémica e
gerencial € um trabalho que vem sendo desenvolvido, principamente, por
organizacbes ndo governamentais junto aos agricultores. Esta proposta é
fundamentada no pressuposto de que uma sdlida formagdo econdmica e gerencial dos
agricultores é uma condicdo indispensavel para que possam praticar, com eficacia,
uma agricultura cada vez mais complexa e em constante transformagao.

Desta forma, é oportuno citar o pensamento de MARION (1996, p.20-21):
“Enquanto muitas entidades se preocupam com a qualidade total nas empresas,
globalizacdo da economia etc., muitas outras ainda ndo conhecem sequer seu produto,
nao possuem tecnologia nem imaginam o que significa atuar em um mercado comum.
Ha exceentes escolas para a formacdo profissonal em nivel de graduacéo e pés-
graduacao voltadas para a producéo, mas por outro lado, ha escassez de profissionais
de alto nivel voltados para 0 gerenciamento administrativo, controle financeiro e
aqueles voltados para a economia e contabilidade agroindustrial. A auséncia de cursos
de pos-graduacédo latu sensu e stricto sensu nesta area, tem trazdo muitos prejuizos
para a Administracdo Rural e Agroindustrial em todo o pais. Nossas hibliografias

agroindustriais voltadas para esta linha sdo pobres einsuficientes’ .

221 — POSICIONAMENTO DA PEQUENA UNIDADE DE PRODUCAO

CITRICOLA

Segundo VIEIRA (1998), 0 maior nimero de imoveis com &rvores citricas
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em producdo concentra-se na categoria das pequenas propriedades, seguidas pelas

meédias, grandes e muito grandes, conforme se pode verificar através databela 6.

TABELA 6 —NUumero eimoveisrurais com pés de citros em producéo, segundo
as categorias, no Estado de Sao Paulo — 1980, 85, 90, 95.

N° DE IMOVEISRURAIS COM PESEM PRODUCAO
CATEGORIA DE IMOVEIS | 1980 |% 1985 |% 1990 | % 1995 | %
PEQUENOS (- 50 HA) 15.063| 73,1|18.215| 75.0|14.728| 66,5|17.869| 66,6
MEDIOS (50 — 200 HA) 3811| 185| 4.168| 17,1| 5.373| 24,2| 6.806| 255
GRANDES (200 — MIL HA) 1627 79| 1710| 70| 1.903| 86| 1.943| 72
MUITO GRANDES (+ MIL HA) 98| 05| 207| 09| 183| 07| 194 07
TOTAL 20.599| 100,0|24.300| 100,0|22.157| 100,0|26.812| 100,0

FONTE: Instituto de Economia Agricola— |EA apud VIEIRA, A. C. (1998, p. 97/98)

Analisando atabela 6 VIEIRA (1998) argumenta que a categoria de pequenos
imoOvels apresenta aumento no numero de 1980 a 1985, diminuicdo entre 1985 e
1990 e voltou a crescer no periodo de 1990 a 1995 sem, contudo, atingir o patamar
referente a 1985. Os imOveis muito grandes tiveram seu maior acréscimo entre 1980
e 1985, decrescendo em 1990 e apresentando alguma recuperacéo em 1995. Os
meédios e grandes tiveram crescimento em todos os periodos. Com relacdo a
participagdo percentual, em 1985 o0s pequenos imovels rurais significavam
aproximadamente 75% da producéo de laranja paulista, caindo para cerca de 66% em
1995, mas continuam sendo a maioria dos imoveis com pés em producdo. Osimoveis
meédios foram os que mais ganharam participacéo, passando de 18,5% em 1980 para
25,5% em 1995. Os grandes tiveram reducao de 7,9% para 7,2% e 0os muito grandes,
embora tenham crescido, ndo atingiram 1% dos iméveis produtores de laranja.

Para PAULILLO (2000), a queda da pegquena producéo é mais significativa
quando se adota o critério da participacéo percentual das categorias de propriedades
citricolas na producdo estadual paulista, pois no periodo de vigéncia do contrato
padréo, 1985/1994, seu numero caiu de 33,4% para 21,8%. Fato contrario aconteceu
para os medios que de 23,4% passaram a 30,8%; os imdveis muito grandes de 8,2%
para 19,3%, categoria onde estéo 0os pomares das empresas processadoras de suco.

A categoria de médias propriedades, pela maior facilidade em estabelecer tais

contratos em razdo da oferta mais elevada se comparados as pequenas, chegaram a
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fechar contratos por dois a trés anos, garantindo o abastecimento da industria e a
incerteza agricola. Desta forma, nota-se que enguanto 0s pequenos citricultores sdo
predominantes no nimero de imoéveis, os produtores muito grandes tém nimero bem

reduzido, mas sdo equivalentes na producéo de laranja (VIEIRA, 1998).

TABELA 7 — Participacdo percentual das categorias de imoveis rurais na

producéo total do Estado de So Paulo — 1980/1985 e 1990/ 1995.

CATEGORIA DE IMOVEIS 1980 1985* 1990 1995*
PEQUENO 35,9 334 26,0 21,8
MEDIO 27,3 234 29,4 30,8
GRANDE 31,3 35,0 34,8 28,2
MUITO GRANDE 55 8,2 9,8 19,3
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0

* Calculado com base na producéo esperada.
FONTE: Instituto de Economia Agricola— |EA apud VIERIA, A.C. (1998, p. 107).

Através da tabela 8 pode-se verificar a evolucdo do nimero de pés novos e a
participacdo percentual das categorias de imoveis no periodo 1980/1995, segundo o
tamanho dosiméveis.

Interpretando a tabela 8, VIEIRA (1998) ressalta que outro aspecto relevante
gue demonstra a expansdo do setor € a evolucdo do nimero de pés novos, que reflete
a formacdo e renovacgdo dos pomares ja existentes. Em 1980 o maior numero de pés
novos estava concentrado nos pequenos imévels, equivalendo a 52,7% do total. Em
1985 houve reducdo da participagcdo dos pequenos em favorecimento aos demais
grupos; osimoveis médios passaram de 13,8% para 25,3%, o0s grandes de 28,6% para
35,8% e os muito grandes de 5% para 17,1%. Em 1990 o nimero de pés novos foi
reduzido nos pequenos imoveis e sua participacdo decresceu para 15,4%; os demais
grupos continuaram aumentando seu nimero,a participacdo dos medios para 29,7%,
a dos grandes 39,9% e os muito grandes a participacdo foi reduzida para 14,8%
apesar do aumento do nimero de pés novos. No ano de 1995 os imdveis grandes
continuavam com a maior parte do niUmero de pés novos, mesmo com uma reducéo
na participacdo; os peguenos, ultrapassando os medios, tiveram a segunda maior
parcela, pois 0 numero de plantas nesta categoria cresceu, voltando a ter 12 milhdes

de pés, como em 1980.
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TABELA 8 —Milhbes de pés novos de laranja segundo tamanho dos imoveis

CATEGORIAS 1980 % 1985 % 1990 % 1995 %

PEQUENOS 12.756.849| 52,7| 7.238.139| 21,9| 6.447.890| 15,4|12.432.580( 24,8
MEDIOS 3.320.629| 13,8| 8.375.780| 25,3|12.473.942| 29,7 9.507.189| 19,0
GRANDES 6.909.401| 28,6|11.832.472| 35,8|16.720.680( 39,9(18.502.635| 37,0
MUITO GRANDES| 1.214.357| 50| 5641.665| 17,1| 6.207.408| 14,8 9.606.442| 19,2
TOTAL 24.210.236 | 100,0 | 33.088.061 | 100,0 | 41.949.923 | 100,0 | 50.048.852 | 100,0

Fonte: Instituto de Economia Agricola— |EA apud VIEIRA, A. C. (1998, p. 102/104).
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3 — FATORES EXTERNOS CONDICIONANTES A GESTAO DA PEQUENA
UNIDADE DE PRODUCAO FAMILIAR DE CITROS

O conceito geral de Administracdo Rural esta sendo relacionado a
necessidade de controlar e gerenciar um nuimero cada vez maior de atividades que
podem ser desenvolvidas em uma propriedade do setor agropecuario. Basicamente,
qualquer tipo de acdo tomada pelo proprietério ou administrador de uma propriedade,
no sentido de controlar alguma coisa, vem sendo considerada como uma atividade
ligada as préticas de Administracdo Rural (ANTUNES & ENGEL, 1999).

MAXIMIANO (1997) define a administragdo como 0 processo de tomar e
colocar em prética decisdes sobre objetivos e utilizacdo de recursos. Trata da
utilizacdo raciona de recursos — maneira como estes sdo organizados e combinados,
para arealizacdo de fins determinados.

ParaHOFFMANN et al. (1984), a Administracdo Rural se refere ao problema
de conseguir a combinagdo mais lucrativa dos fatores empregados na producéo.
Implica em duas fungdes distintas: a organizacdo, que tem a funcdo de criar um
esguema geral de producdo; e a coordenacdo e supervisdo, que se refere a funcéo de
colocar em execucdo 0 esquema e de gusta-lo com o fim de obter o maximo
rendimento econémico relativo a empresa agricola considerada como um todo.

Para ZIGLIO (1996), em se tratando de citricultura, as dificuldades sdo
resumidas em dois grupos de problemas: internos e externos. Os internos sdo 0s que
dependem da atuacdo direta do administrador, tais como: falta de metodologia de
trabalho, controle ineficiente, baixo rendimento operacional, baixa produtividade,
ndo utilizacdo de tecnologia e custos elevados. Os externos englobam problemas
climaticos, surgimento de pragas e doencas, politica de precos e econémica. Para ele,
compete a administracdo buscar a maxima eficiéncia, tendo como premissa a maior
produtividade e a reducdo de custos. Para atingir a eficicia é necessario que o
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administrador plangje, supervisione, controle, analise e gja em tempo habil e, para
tanto, deve conhecer os rendimentos padrdes e os obtidos por operacao.

A passagem da agricultura tradiciona para aguela em que utilizam insumos
industrialmente fabricados marca a transformagdo do processo de producdo agricolaparaa
visdo empresaria produtivista. Esta mudanca surgiu com a implantacéo no Brasil de um
setor de bens de producéo para a agricultura associado ao desenvolvimento naciona de um
mercado para produtos agropecud&ios industridizados dando origem a complexos
agroindugtriais brasileiros. Desta forma, o propriet&io rurd tornou-se parte integrante
deste complexo, segundo a visio sigtémica de producdo, sendo necessaia  sua
transformacéo em empresaio rurad por edtar inserido na cadeia produtiva e ser uma

condicéo imperiosaasuasobrevivéncia (SILVA & ROCHA, 2001).

3.1- UM MODELO SISTEMICO DA PEQUENA UNIDADE DE PRODUCAO
FAMILIAR

DEFFONTAINES' apud CARRIERI (1992) argumenta que sdo aplicadas a0
meio rural teorias tradicionais das organizaces que consideram as unidades de
producdo sistemas fechados que desenvolvem suas exploragbes baseadas numa
mesma racionalidade (a do sistema dominante) e sdo aptas (e apéticas) a receberem
tecnologias desenvolvidas em outras realidades.

Para CARRIERI (1992), outros estudos, como os de BROSSIER® & PETIT
(1977), MALASSIS 9(1982), DUFFUMIER™ (1985), DAMAIS™ (1987) e LIMA™?
(1989), cujo foco principal é a gestdo de unidades de producéo rural, tém se utilizado
da pesguisa sistémica para compreender problemas de relacOes, estruturas e
interdependéncia dessas organizagoes com seu ambiente, demonstrando a capacidade

" DEFFONTAINES, J. P. (1973). Analyse du paysage et etude regionale des systémes de produxtion
agricola.Paris, Economie Rurale.

8 BROSSIER, J. ; CHIA, E.; MARSHALL, E.; PETIT, M. (1990). Modelisation systemique et systeme
agraire. Paris, INRA.

®MALASSIS, L. (1982). Journies recherche devel oppement.Mont Pellie.

Y DUFUMIER, M. (1985). Les cachiers de la recherche devel oppement. Paris.

1 DAMAIS, G. (1987). Algumas consideragdes tedricas sobre el conceito de sistema de produccion.
Héredia.

2 LIMA, J. B. (1989). Decisdo e agéo: categorias elementares para o estudo das organizages
rurais. Belo Horizonte, MGSP.
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dos produtores em construir seus sistemas de producdo, ndo ignorando 0s seus
objetivos socio-econdmicos. Evidenciam a organizagdo no nivel do individuo, do
empreendimento e da regido, isto €, a complexidade das estruturas desenvolvidas e
que mudam em funcdo de um conjunto de varidveis que vao desde o objetivo dos
produtores até fatores climéticos, sociais, econémicos, culturais e politicos, na
construcdo de sistemas de producdo agropecuéria. Sintetizando, sdo estudos que tém
por finalidade compreender que a coeréncia de um sistema de producéo agropecuaria
qualquer refere-se, antes de tudo, a visdo que o produtor tem de sua situagéo, o que
ndo exclui aexisténcia de contradi¢des e antagonismos.

Na década de 80, no Brasil, avisdo sistémica comega a ser encarada como de
fundamental importancia na atividade agricola. Esta visdo engloba os setores
denominados “antes da porteira’, que sdo os fornecedores de insumos (méquinas,
implementos, defensivos, fertilizantes, sementes, tecnologia etc) o setor “dentro da
porteira’ (atividades das unidades produtivas), e o setor “apdés a portera’
(armazenamento, beneficiamento, industrializagdo, embalagem, distribuicéo,
consumo de produtos alimentares etc) (MACHADO FILHO et al., 1996).

A abordagem sistémica vé a organizacdo como um sistema unificado e
propositado, composto de partes inter-relacionadas denominadas subsistemas, que
permite aos administradores visualizarem a organizagdo como um todo e como parte
de um sistema maior, o ambiente externo (STONER & FREEMAN,1985).

“Um sgema é um moddo artificial criado pdo pensamento humano para
representar organizagdes concretas. Um modelo ndo € a realidade, mas uma imagem
datada da realidade, consderada aceitave pelo agricultor no momento que é
estabelecido, significando que a unidade de producdo familiar, embora ndo sendo
realmente um sstema, pode ser representada por um modeo sstémico” (LIMA e
a., 1995, p.44).

ANGELETTI (1996), com base nos trabalhos de FINDLAY '3, DEACON &

FIREBAUGH™, que usam a abordagem sistémica para explicar a utilizacdo de

recursos, considerando a familia como um subsistema em interacdo com o ambiente,

BFINDLAY, E. W. (1984). Desarrollo rural: el vinculo vital. In: TALLER DIMENSION SOCIAL DEL
DESARROLLO. Perspectivas para € trabajo con la familia y la comunidad. Manizales, p.59-75.
“DEACON, R. E.; FIREBAUGH, F. M. (1988). Family recouse management: principles and
pplications. 2 ed. Boston: Allyn and Bacon, 291 p.

43



atuando de forma n&o isolada no tempo e espaco, mas relacionado ao passado e ao
futuro, desenvolveu um modelo que considera a propriedade rural como um
ecossistema, no qual afamilia constitui um importante subsistema (figura 1).

A propriedade € vista inserida em um macroambiente, onde atua de forma

diferenciada a medida que procura conciliar demandas e recursos.

MACRO-AMBIENTE POLITICO, SOCIO-
FCONOMICO F ORGANIZACIONAI

UNIDADES DE PRODUGCAO
AGROPFCLIARIAS

FAMILIA

OUTPUT

ADMINISTRAGAO DE RECURSOS

planejamento

- Demandas Receitas/Despesas

. necessidades -Demandas satisfeitas
. eventos v - Recur sos usados
- Recursos plano

v

implementacao

FIGURA 1 - Moddo de Administragdo Familiar de Recursos numa Visio
Ecossstémica
FONTE: DEACON®™ & FIREBAUGH (1988); FINDLAY (1984) com adaptagies, apud ANGELETTI
(1996, p. 13).

Por meio do seu subsistema, a familia aloca, produz, consome e comercializa
bens e servicos. Embora a familia seja constituida por diferentes pessoas, com
especificidades proprias, no modelo utilizado ela foi considerada como uma unidade

homogénea, detentora de um conjunto de conhecimentos e habilidades, tendo a

> DEACON, R.E.; FIREBAUGH, F.M. (1988). Family recouce managment: principlesand applications.
Boston, Allyn and Bacon.
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disposicdo diferentes recursos e tecnologias e estando sujeita a politicas

institucionais que influenciam, juntamente com valores, normas e crengas da familia,

as atitudes e as decisdes das unidades domeésticas.
DEACON & FIREBAUGH (1988) apud ANGELETTI (1996) definem os
elementos que compdem o model o ilustrado na figura 1, da seguinte forma:

a) Input: matéria, energia e ou informagdo que entra no sistema na forma de
recursos, demanda e eventos;

b) Throuhput: transformagdo do input pelo sistema, avaliado por meio do
plangjamento e da implementagéo;

c) Output: matéria, energia e ou informagao produzida pelo sistema em resposta a
um input, via um processo de transformacao, para andlise do nivel de satisfagéo
das demandas e recursos;

d) Feedback: informagdo sobre um output, que reentra no sistema como input,
afetando sucessivos outputs.

€) Bypass. implementacbes sem plangamento, comportamento automatico,

rotineiro, é o que o produtor implementa em termos do que ja sabia fazer.

Quanto as agOes administrativas, para ANGELETTI (1996), os produtores
fazem gjustes no processo administrativo em razéo dos eventos externos e internos a
propriedade, recebem gjuda no desenvolvimento das atividades produtivas, checam
resultados para a realimentacéo do sistema e implementam agdes sem planejamento.

Com referéncia aos subsistemas, LIMA et al. (1995), argumentam que eles
compdem o sistema maior (familia-unidade de producéo) e sdo os de operacéo,
decisional e de informagdes, conforme ilustraafigura 2.

“O subsistema decisional se articula a partir de um subsistema que fixa as
finalidades a unidade de producéo e de outro que a gerencia e estabelece seus
objetivos estratégicos. O subsistema gerencial concebe as alternativas e define os
programas. O subsistema de operacdo executa os programas definidos pelo(s)
gerentes(s). O subsistema de informacgdes articula o subsistema gerencial e de
operacdo” (LIMA et al., 1995, p. 46).
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>
SPSTEMACE | sumsisrens
DECISIONAL
SITUAGAO: P
Potencialidades/
Limitacdes 41 A
(internas e externas)
Y SISTEMA FAMILIA —
SUBSISTEMA DE UNIDADE DE
INFORMAGCOES PRODUCAO

R |

SUBSISTEMA DE
OPERACOES

FIGURA 2 — Representacdo dos Subsistemas do Sistema FamiliasUnidade de Producéo
FONTE: BONNEVIALE®. et al. apud LIMA et al (1995, p. 47)

O subsistema de operagdes implementa operagdes ao processo produtivo,
envolvendo a gestdo do fluxo de matéria, trabalho, equipamento, dinheiro e
informac&o, que s3o transformados e retornam ao ambiente. E um lugar de muitas
interagcBes onde acontecem as decisdes téticas do dia-a-dia (LIMA et a., 1995).

Para ADANT (1987), quaquer que sga o termo usado, “management”, geréncia,
gestéo ou administracdo, trata-se sempre da procura do uso raciona e harmdnico dos
fatores de producdo internos e externos disponiveis na empresa, visando melhores
resultados econdmicos e socials, especid mente em setratando daempresafamiliar.

Os fatores internos séo a terra, o trabaho, o capital do empreendimento e a
tecnologia utilizada. A terra € o solo disponivel e seu clima circundante.

A tecnologia, 0 conjunto do “saber fazer” de experiéncias e conhecimentos
adquiridos por diversos meios que permitem levar a bom termo as atividades agricolas
rurais. Os fatores externos se Stuam ao redor do sstema de producéo, incorporando-se ao
mesmo. Os fatores de entrada sdo o crédito, insumos, assisténcia técnica, oferta de servicos

efc; e 0s de saida B0 0s recursos disponivels para amazenamento, comerciaizacao,

' BONNEVIALE, J. R.; JUSSIAU, R.; MARSHALL, E. (1989). L’ approche globale de
|1exploitacion. Dijon : INRAP.
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agroindudtria existente na regido e precos minimos garantidos pelo poder publico. No
controle do s stema de producéo tais fatores devem ser considerados.

O funcionamento da pequena unidade de produc&o citricola, assim como do
ambiente que a circunda, esta ilustrado na figura 3, contendo os fatores citados neste
trabalho que influenciam a gestéo destas unidades de producéo, tanto as inseridas no

ambiente interno como as do macroambiente e ambiente imediato.

AMBIENTE EXTERNO

CONDICOES
CLIMATICAS

POLITICA
GOVERNAMENTAL

AMBIENTE INTERNO

TRANSFORMACAO
ENTRADAS - Tamanho da upa SAIDAS
- Insumos - Relagdes familiares - Frutas citricas in
. natura e outros

- Recursos: - Custos de producéo produtos

. humanos i

. financeiros > - Tecrologia py - Resuitados financeiros
- Tecnologia = Qg2 oz - Informagao
- Informagéo =[RITE) = - Nivel de sttisfagio da
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FIGURA 3 - Visdo Sistémica da Pequena Unidade Familiar de Citros

De acordo com MACHADO FILHO et a. (1996), e através da visuaizagdo
da figura 4, que ilustra o0 sistema agroindustrial citricola, pode-se compreender que
os produtores e demais integrantes do sistema, devem passar a olhar ndo s 0s seus
clientes mais proximos (0s seguintes ou anteriores do sistema, para guem vendem ou
de quem compram), mas também os consumidores finais, com suas tendéncias, o

mercado e sua evolucéo e os produtos derivados do processamento.
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FIGURA 4 - O Sistema Agroindustrial Citricola— SAG
FONTE: WEDEKINY & NEVES apud MACHADO FILHO et al. (1996).

3.2—CONDICOESCLIMATICAS

FERREIRA (1986) define clima como o conjunto de condi¢cdes meteorol dgicas,
gue envolvem temperatura, pressao e ventos, umidade e chuvas, caracteristicas do
estado médio da atmosfera em um ponto da superficie terrestre.

Para ORTOLANI et a.'® apud RODRIGUEZ et al.(1980), embora os citros
sejam originarios dos tropicos umidos, como plantas perenes, apresentam uma das
mais amplas areas de dispersdo no mundo. Para o cultivo comercial, restringe-se as
regifes subtropicais, entre 20 e 40° de latitude nos dois hemisférios, sendo que nas
regides mediterranicas e dos Estados Unidos foram selecionadas as melhores
variedades cultivadas. Poucas foram desenvolvidas nas regides de baixa latitude. No
Brasil, a concentracdo da citricultura no Estado de Séo Paulo esta relacionada, além
das condigdes climéticas também aos fatores culturais e a0 bom suporte tecnol 6gico
agricolaeindustrial.

Enfatizando o clima como uma condi¢éo fundamental para o cultivo de citros,

Y WEDEKIN, I.; NEVES, M. E. (1995). Sstemas de distribuic&o de alimentos: o impacto das novas
tecnologias. In: V Seminério Internacional de Agribusiness do PENSA/FIA/FEA/USP, ET 001/95, p. 26 .
18 EngPs Agrds, Pesqui sadores Cientificos, Seggo de Climatologia Agricola, Instituto Agrondmico de Campinas—
IAC.
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ORTOLANI et a. apud RODRIGUEZ et d. (1980), afirmam que €ee interfere
decisvamente em todas as etapas do desenvolvimento da cultura, tais como: influéncia
na adaptacéo das variedades, abertura floral, curva de maturacdo, taxa de crescimento,
nas caracteristicas fis cas e quimicas da fruta e no potencia de producgo.

Os citros podem ser cultivados em qualquer zona do Brasil, excluidas apenas
aquelas onde ocorrem geadas, devendo, os pomares, ficarem protegidos contra
ventos frios do sul. De forma geral, a laranjeira vai bem em qualquer tipo de solo,
mas prefere os silicos-argilosos, - especiamente os arenosos avermelhados,
profundos, livres de horizontes impermeaveis, devendo-se evitar solos pobres e
encharcados (CANECCHIO FILHO, 1973).

O clima interfere diretamente na atividade diaria da unidade de producéo,
devendo o produtor de citros adotar praticas em decorréncia da sua influéncia na
florada, na umidade do solo e naincidéncia de pragas e doencas.

Segundo SANTOS", quando o clima se apresenta chuvoso, a pulverizaco,
que visa matar pragas, ndo deve ser praticada, assim como a adubacdo folhear, sendo
estas préticas indicadas para quando o clima se apresentar seco. A adubac&o daterra,
guando o clima se apresenta chuvoso, € recomendada, pois 0 produto nela penetra
com mais facilidade. Quanto a florada, nd pode haver muito calor e umidade,
porgue isto acarreta alto indice de desenvolvimento de fungos, como a antracnose,
ocasionando a queda dos frutos em desenvolvimento logo apds a caida das pétalas.
Uma doenca que aumenta a incidéncia do sintoma em decorréncia do clima seco é o
CVC (amarelinho), pois as plantas apresentam potencial hidrico baixo ou critico.

O clima seco, por um longo periodo, pode afetar o desenvolvimento da fruta.
A &vore, quando ndo chove e passou 0 tempo da colheita sem que a fruta fosse
retirada, absorve a seiva, deixando a fruta murcha, perdendo, o produto, a qualidade.

3.3-POLITICA GOVERNAMENTAL

MUNIZ (1974) sdlienta que a politica econdmica brasileira, a partir de 1930,

tem revelado uma preocupacdo constante com a industrializacdo do pais, devido a

Y SANTOS, A. C.; coordenador do Servico Nacional de Aprendizagem Rural — SENAR, unidade de
Bebedouro. Informagéo técnica sem indicagéo de publicagao.
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problemas relacionados com o mercado externo de compra e venda de produtos
industriais e matérias primas, sendo todas as forgas canalizadas neste sentido. O setor
rural ficou relegado para segundo plano, sob o prisma da politica econbmica, e em
primeiro plano no sentido de ser o setor que sustentou, e ainda sustenta, 0 processo
de industrializacdo e as tentativas de desenvolvimento urbano-industrial. Neste
sentido, na medida em que houve a preocupacdo com o desenvolvimento industrial,
as politicas econdmicas foram orientadas exclusivamente para resolver problemas
imediatos de produc&o®, gerando efeitos significativos com relacdo ao crescimento
da economia nacional. Para o autor, fica evidente que as politicas voltadas ao meio
rural ndo tiveram a preocupacdo de fixar os precos dos produtos agricolas em funcéo
dos custos reais de producdo, possibilitando o estabelecimento de uma taxa que ao

menos remunerasse satisfatoriamente os fatores de producéo.

3.3.1-POLITICASPUBLICASDE PRECO E ESTOCAGEM

Neste sentido, é oportuno mencionar o pensamento de AZEVEDO (1997, p.
71-72):

“ A comercializacdo de produtos agroindustriais € particularmente sujeita a
acao de politicas publicas. 1sso se deve a dois tipos de motivos. o primeiro ligado ao
consumo de produtos agroindustriais e o outro ligado a problemas em sua
producéo” . Argumenta, ainda que “ dada a volatilidade caracteristica dos precos
dos produtos agricolas, principal insumo da producdo agroindustrial, o Estado
freglientemente elabora politicas de intervencdo com o objetivo de estabilizar esse
mercado. As mais importantes dessas politicas na histéria recente do Brasil sdo as
politicas de garantia de precos minimos e de estocagem da producéo” .

No que tange a citricultura, segundo SILVA et a. (2000), ndo existe uma

% Os instrumentos de politicas mai's importantes foram: incentivos de mercado com a preocupacso de evitar
aumento de precos para os consumidores; construcao de armazéns e silos pela crise do abastecimento que
resultou no aumento de pregos (1951-54); subsidio para uso de insumos modernos (fertilizantes e
maquinas). Aumento do crédito agricola (1960-65), em razdo da crise de aimentos em 1962, para as
despesas com culturas e fixagdo do pregco minimo, que ndo surtiu efeitos apds 1963 — a ata de pregos do
produto (1961-64) e a crise no fornecimento de viveres (1962), despertaram maior preocupagdo com o
preco minimo paratorna-lo mais eficiente (SCHUCH, 1971 apud MUNIZ, 1974).
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politica de preco minimo imposta pelo Estado. Num passado recente, este adotou
uma politica de intermediacdo para fixacdo de precos pagos pelaindlstria a caixa da
fruta que ndo € mais praticada. Na década de 1960, o primeiro contrato estabelecido
entre industrias e produtores foi 0 chamado contrato a preco fixo em que o prego da
caixa de laranja era fixado antecipadamente, baseado numa projecéo futura de
producdo, excluindo efeitos aos produtores que viessem a alterar o preco do suco de
laranja. Na década de 1980, em raz&o das geadas na Fldrida, o preco do suco elevou-
se, gerando mais lucros para as empresas, 0s produtores passaram areivindicar a sua
participagdo nesses lucros adicionais obtidos pela industria e, conseguentemente,
alteracdes no contrato. Para o estabel ecimento do preco final decorriam varios meses,
entre muitas discussdes e com a intervencdo do Estado. As partes eram representadas
pelas associagbes que, na época, eram a Associacdo Paulista de Citricultores —
ASSOCITRUS e a Associagdo Brasileira das Industrias de Sucos Citricos -
ABRASSUCOS. Participavam também a Federacdo da Agricultura do Estado de Séo
Paulo - FAESP, na qual a citricultura possui uma Comisséo Técnica, e da Carteirade
Comércio Exterior - CACEX que representava 0 Estado. Na safra 1986/87, surge o
contrato padréo ou de participacéo, tornando desnecessaria a intermediacdo do Estado no
estabelecimento de precos, reduzindo a importéncia do papel da CACEX, passando a
exigir uma negociacdo entre associagbes dos produtores e a indistria. Por este tipo de
contrato, o pagamento da safra era feito antes da colheita, por estimativa de producdo do
pomar, e a outra parte, quando as vendas do suco no mercado internaciond eram
encerradas e pela cotacdo da Bolsa de Nova lorque. Este contrato significou avangos para
0s produtores, mas na década de 90, novamente, surge uma relacéo conflituosa entre
produtores e indlstria para afixagéo do preco dafruta

Os citricultores pleiteavam a abertura das planilhas de custos da indUstria,
alegando que a fixacdo de um preco Unico significava formacéo de cartel e que,
assim, passariam a controlar os precos, as condic¢des de compra e os fornecedores de
matéria-prima, podendo aumentar suas margens de lucro. Desta forma, em julho de
1994, a ASSOCITRUS e a ACIESP* entraram com ac8o na Secretaria do Direito

Econdmico (SDE) contra 12 industrias, com a acusacdo de formacdo de cartel,

2! Associaggo dos Citricultores do Estado de S&o Paulo, criada em 1988.
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imposicéo de pregos, compra de terras e verticalizacdo do setor. A SDE julgou
procedente a denuncia e deu inicio ao processo administrativo encaminhando-o ao
Conselho Administrativo de Defesa Econdmica - CADE, 6rgéo responsavel pelo
julgamento do processo. O CADE aprovou um termo de compromisso, firmado em
outubro de 1995, em que as industrias ndo poderiam se reunir para definir precos e
que o0 contrato—padrédo ndo seria mais utilizado. Os citricultores ndo inteiramente
satisfeitos com o acordo, na realidade, queriam que o CADE determinasse uma
politica de precos ou um novo contrato e intervencdo na questéo da verticalizagéo,
Visto que esta reduziu o poder de barganha dos produtores (SILVA et a.,2000).

3.3.2-POLITICASPUBLICASDE CREDITO

Quanto ao crédito rural, GOMES (1988) argumenta que este tem sido um dos
principais instrumentos da politica agricola para suprir as deficiéncias de recursos
financeiros dos produtores tornando vidvel o desenvolvimento econdmico do setor
agropecuério.

No Brasil, o Sistema Naciona de Crédito Rural e a Politica de Garantia dos
precos minimos sdo os dois sistemas existentes referentes ao financiamento e
comerciaizacdo da atividade agricola.

O crédito rural esta associado a uma atividade produtiva, a sualiberacéo deve
ser controlada objetivando a néo utilizacdo especulativa. As melhores condicbes de
financiamento sdo destinadas aos produtores de baixa renda e as unidades de
producdo localizadas em regides mais carentes, cujas formas de favorecimento sdo
definidas pelo Conselho Monetério Nacional (taxas mais baratas, dilatacdo de prazos
de pagamento etc). Destina-se também a aquisicdo que bens que visam a melhoria
técnica como equipamentos, producdo de sementes melhoradas e benfeitorias. O
Conselho Monetério Naciona determina que 25% de todos os depdsitos a vista
sgjam destinados a aplicagdo no Crédito Rural, em todos os bancos, sendo esta
operacdo denominada Exigibilidade Rural. Mais da metade de todo crédito rural é de
responsabilidade do Banco do Brasil, sendo que o montante aplicado ndo tem

vinculagdo direta com seus depdsitos a vista, sendo este o Unico subsidio real do
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governo a agricultura. O governo federal adapta todo ano as normas do crédito rural
as necessidades da politica monetéria, restringindo o Banco do Brasil e/ou forcando a
participagdo dos bancos privados (NANTES, 1997).

Segundo NANTES (1997), as principais linhas de crédito destinam-se aos
financiamentos da infra-estrutura e do capital de giro. O financiamento da infra
estrutura refere-se aos investimentos relativos a maguinas, equipamentos, irrigacao,
eletricidade, implantagdo de culturas perenes, obras de engenharia etc. Quanto ao
capital de giro, sdo operacBes que visam dar suporte financeiro as atividades
produtivas e se classificam em: custeio, comercidizacdo, empréstimo do governo
federal e aquisicdo pelo governo federal.

3.3.3—-PROGRAMASDE APOIO A AGRICULTURA

MEDEIROS (1999b) argumenta que apesar da importancia da agricultura na
sociedade e na economia como um todo, constata-se que em nosso pais ha uma
realidade muita dura, e as vezes injusta, com uma grande parcela de agricultores.
Estes obtém com dificuldades financiamentos para investir na producdo agricola e,
apos o ciclo produtivo, a0 comercializarem a sua safra deparam-se com uma
realidade perversa: o faturamento bruto da safra ndo é suficiente para pagar o
financiamento com os juros.

Neste contexto, € oportuno mencionar os programas destinados a agricultura
pelo Estado.

A) Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria— PROAGRO.

Segundo NANTES (1997), este programa foi instituido no pais em 1974,
como um seguro rural, mas que em termos préticos ndo existe no Brasil. O Proagro
funciona quando ocorre perda de producdo por uma acéo da natureza fora do controle
da técnica como: geadas, chuvas, secas, granizos etc. A opcdo pelo programa
somente pode ser efetuada por uma operacéo de crédito rural e deve ser manifestada
pelo produtor no ato da contratagdo. O programa cobre até 100% do valor do

orcamento, inclusive recursos proprios e cobra como taxa um percentual, que varia
53



dependendo da cultura, sobre o valor do crédito de acordo com o montante a ser
coberto. Freguentemente, a regulamentacdo do Proagro e os valores fixados sdo
dterados, visto que envolve desembolsos do governo federal. Os beneficiarios do
Proagro sdo os produtores rurais (pessoa fisica ou juridica) e as cooperativas de
produtores na condicdo de repasse de crédito a associados e quando ela mesma
explora atividade agropecuaria. O Proagro cobre uma parcela dos custos decorrentes
da perda de uma producédo e dos custos nela envolvidos que, muitas vezes, chega a
ser insignificante e, para minimizar esse problema, os bancos costumam dilatar os
prazos de quitagdo dos débitos. A garantia da operacd@o pode ser o proprio bem, o

penhor da producdo ou outros bens do produtor quando a operacdo € de maior vulto.

B) ProgramaNacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar - PRONAF

Especificamente, a politica agricola federal voltada para os agricultores
familiares esta definida através do Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar — PRONAF, cuja gestdo estd a cargo da Secretaria de
Desenvolvimento Rural do Ministério da Agricultura e Abastecimento contando com
recursos do Banco Mundia e do Fundo de Amparo ao Trabahador - FAT.

O PRONAF possui quatro linhas de agdo: negociagao de politicas publicas
com 6rgados setoriais, financiamento de infra-estrutura e servigos Nnos municipios;
financiamento da produc&o da agricultura familiar e capacitagdo e profissionalizagéo
de agricultores familiares (destina recursos aos Orgaos publicos de pesguisa e
extensdo rural); existindo, ainda, recursos destinados a pesguisa tecnol 6gica.

CARVALHO & KUHN (1999), através do estudo desenvolvido sobre
agricultura familiar no Estado de S&o Paulo, definem as linhas do PRONAF
conforme discriminag&o abaixo:

» Negociacéo de politicas publicas com 0rgdos setoriais. objetiva articular 0os orgéos
setoriais com 0 proposito de promover gustamentos nas politicas publicas para
adequé-las a realidade da agricultura familiar, reunindo e sistematizando idéias para
reorientar as agdes governamentais e redirecionar a atuacdo de 0rgdos setoriais. N&o
se tem informag&o sobre a estratégia de implantacéo destalinha do programa.

» Financiamento de infra-estrutura e servi¢os nos municipios. objetiva financiar a

implantagdo, ampliagdo, modernizagéo, racionalizagdo e relocalizagdo da infra
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estrutura necessaria ao fortalecimento da agricultura familiar, para dinamizar o
setor produtivo e assegurar sustentacéo ao desenvolvimento rural.

Financiamento da produgdo da agricultura familiar: iniciado em 1995 com a
destinacgo de R$200 milhdes do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT) para o
custeio da producdo agricola de unidades familiares, por reivindicagdo da
Confederacdo Naciona dos Trabahadores na Agricultura (CONTAG).

- PRONAFINHO: renda bruta limitada a R$8.000,00, o total da renda familiar
deve vir da atividade na unidade de producdo e a méo-de-obra exclusivamente
familiar, sendo o crédito de R$500,00 a R$1.500,00. O produtor ndo pode ter
outra operacdo de custeio e pode ser atendido por trés vezes pelo programa;

- PRONAF agroindustria: interliga as unidades de processamento da regido para
dar escala e homogeneizar a qualidade dos produtos através de uma central de
servicos de gerenciamento. Financia até 30% do projeto do conglomerado, com
limite méximo de R$600.000,00 para cada grupo ndo superior a 40 pessoas, Nao
existindo limite maximo para o conglomerado;

- Crédito de custeio: limite de R$5.000,00 por produtor por safra, prazo
maximo para quitacdo de dois anos (t.j. de 5,75% a.a.). Para superar entraves
burocréticos operacionais do Banco do Brasil, principal agente do PRONAF, foi
criado o PRONAF rotativo ou Rural Rapido que obedece as condicdes do crédito
de custeio, mas funciona como se fosse dado como limite de cheque especid;

- Crédito de investimento: R$15.000,00 para o agricultor individual e de até
R$75.000,00 para o crédito coletivo, respeitando o limite individual por
beneficiario (t.j.I.p. mais 6% aa.). A renda familiar bruta, para obtencdo do
financiamento de investimento, ndo pode exceder a R$27.500,00. A linha de
investimento é voltada para o beneficiamento, processamento e comercializacéo
da producdo agropecuaria ou de produtos artesanais feitos por familias rurais,
individualmente ou em grupo, ou para a exploracdo de lazer e turismo rural, cujas
normas seguem as do PRONAF.

Capacitacdo e profissionalizacdo de agricultores familiares: 0s recursos sao
destinados para as unidades estaduais de assisténcia técnica e extensdo rural. Em
1997 foram aplicados R$34,8 milhdes para capacitagdo. O problema para a

implantacdo desta linha é a dificuldade de se estabelecer convénios com o
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Ministério da Agricultura e Abastecimento e entidades estaduais, da assimilagéo
da nova proposta de capacitacdo e profissionalizacdo, da inadimpléncia dos
Orgaos estaduais e da reduzida equipe do Departamento de Assisténcia Técnica e
Extens3o Rural do Ministério da Agricultura e Abastecimento (SILVA? apud
CARVALHO & KUHN,1999).

C) Programa de Geracdo de Emprego e Renda— PROGER

S80 linhas de crédito para financiar quem quer iniciar ou investir no
crescimento de seu negdcio, tanto na area urbana quanto na érea rural. O PROGER
urbano, o rura e o PRONAF visam gerar e manter emprego e renda para a
populacdo. O dinheiro investido tem origem no Fundo de Amparo ao trabalhador
(FAT) e sua aplicacéo obedece as prioridades definidas pelas Comissdes Estaduais e
Municipais de Emprego.

Este programa prevé o crédito e também a capacitagcdo gerencial do
beneficiario, 0 acompanhamento e assisténcia técnica, que sdo fundamentais para a
permanéncia do empreendimento no mercado.

Os segmentos especificos atendidos por este programa s80: pessoas que
trabalham de maneirainformal em peguenos negécios familiares; profissionais recém
formados; mini e pequenos produtores rurais, pescadores artesanais com fins
comerciais, seringueiros da regido amazbnica entre outros, peguenas e
microempresas; cooperativas e associagdes de producdo, formadas por micro e
pegquenos empreendedores, urbanos e rurais.

Os agentes financeiros do PROGER séo 0 Banco do Brasil, Caixa Econdmica
Federal e Banco Naciona de Desenvolvimento Econdmico e Social.

Segundo informagdo técnica obtida na agéncia do Banco do Brasil de
Bebedouro, o limite de crédito do segmento da agropecuéria é de R$ 30.000,00 a.a.,
com encargos de 8,75% a.a.,, sendo que as condi¢Oes para o produtor pleitear o
crédito deste programa sdo as seguintes. a) receita bruta anual correspondente a
R$48.000,00, sendo 80% dela proveniente da atividade agropecu&ria; b) o limite de
&rea da unidade de producéo deve ser de 5 médulos fiscais, esclarecendo que no

2 SILVA, E. R. A. Programa nacional de fortalecimento da agricultura familiar: relatério das agdes
realizadas em 1997. Brasilia.
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municipio de Bebedouro o médulo fiscal corresponde a 14 ha, portanto unidades de

producdo com area maxima de 70 hectares.

3.4—-TECNOLOGIA

A tecnologia pode ser definida como a forma especifica segundo a qual os
recursos séo combinados, tendo em vista alguma utilidade pratica. Pode também ser
entendida como a aplicacdo de conhecimentos a producéo de bens e a prestagéo de
servigos (MAXIMIANO, 1995).

Embora sega dificil imaginar toda a evolucdo tecnoldgica existente
incorporada & producéo rural, o setor experimenta muitas inovagdes que possibilitam
ao produtor ganhar tempo, aumentar a produtividade e, desta forma, viabilizar sua
atividade. Essa evolugéo tem atingido a maioria dos segmentos produtivos, abrindo-
Ilhes perspectivas de mercado. Pode-se citar o melhoramento da arquitetura das
plantas; de méaquinas e eguipamentos que, se utilizados adequadamente, diminuem o
custo da producdo e aumentam a rentabilidade das operacfes, tornando a producéo
mais competitiva.

Na citricultura, com relagdo as indUstrias processadoras, em se tratando de
inovagOes tecnol dgicas, hd um futuro promissor. Neste sentido, situagdo distinta se
apresenta aos citricultores. O plantio de novos pés tem sido muito pequeno nos
ultimos dois anos em razdo da baixa rentabilidade da cultura da laranja. Os pegquenos
e médios citricultores, em especia o0s que se localizam mais proximos de areas
urbanas e os inseridos em zonas canavieiras, vém substituindo o cultivo de laranja
por outras atividades mais lucrativas. Quanto aos grandes produtores, estdo
investindo em irrigagd0 e no adensamento dos pomares para garantir sua
rentabilidade com uma producéo maior (PAULILLO & SILVA, 2000).

Salientam, PAULILLO & SILVA (2000), que causa preocupacdo O
agravamento das condi¢cdes fitossanitarias dos pomares nas tradicionais regioes
produtoras, proximas as maiores fabricas de suco de laranja. O cancro citrico, doenca
que devastou a citricultura paulista décadas atras, ameaca al gumas regides limitrofes
do estado de S&o Paulo, enquanto outras interditadas desde 1972 estéo sendo
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liberadas para o plantio. Novas doencas como o CVC (citros variagated chlorosys),
vem afetando de forma significativa os pomares mais novos. Em razéo do estado
alarmante das doencas da laranja no estado de S&o Paulo, as industrias buscam em
outras regides produtoras a matéria-prima.

Mas, em contrapartida, € extremamente relevante e oportuno mencionar que,
recentemente a FAPESP financiou o Projeto Genoma, que se constitui um marco
para a citricultura, pois a bactéria Xilella fastidiosa, agente da clorose variegada dos
citros (CVC), foi escolhida para o desenvolvimento da pesguisa que culminou com o
fechamento de seu genoma.

Para MACHADO (2000), este projeto € uma iniciativa inédita e de ato
impacto na comunidade cientifica brasileira e internacional. Entre os vérios fatores
gue levaram a FAPESP a apoialo, deve-se mencionar a competitividade
internacional do setor agricola brasileiro, muito bem representado pela citricultura e
0 interesse e a participacdo do setor privado, inclusive em termos financeiros.

O CVC é uma grande ameaga e, a0 mesmo tempo, um desafio para a
citricultura brasileira, pois vem aniquilando muitos pomares. As informacdes obtidas
com o Projeto Genoma poder&o contribuir para que, no futuro, surjam solugdes para
0 controle e ou erradicacdo desta doenca nos pomares brasileiros, mas isto dependera
da capacidade da comunidade em utiliz&las (MACHADO, 2000).

Apds um ano de concluido este feito, os cientistas anunciam o fechamento do
genoma da bactéria Xanthomonas axonopodis p. v. citri, causadora do cancro citrico,
doenca que causa prejuizos de R$300 milhGes anuais. Espera-se que, com esses
conhecimentos, seja possivel a formulagdo de produtos quimicos capazes de
aniquilar tanto o amarelinho quanto o cranco critico.

O trabalho de assisténcia técnica e extensdo rural com a pequena producao
visa 0 processo de desenvolvimento rural, contribuindo para a elevacdo do nivel
socio-econémico, cultural, politico e tecnol6gico, bem como para a preservacdo do
meio ambiente em que vive. Neste sentido, a difusdo da tecnologia néo deve ser
entendida simplesmente como um ato mecénico, em que o técnico transfere técnicas
de producéo aos pequenos produtores, através de demonstracfes e outros métodos.
Deve ser entendida como um processo socia que passa pelo conhecimento da

realidade e pela andlise das causas que geraram problemas para que, produtores e
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técnicos, através do debate e da participacdo, equacionem as solucdes adequadas,
cabendo aos primeiros a decisdo de utiliza-las ou ndo (NOVAES, 1988).

Ha a necessidade da formac&o de um tripé formado pelo ensino — pesquisa —
extensdo, para viabilizar o desenvolvimento rural, principamente dos pegquenos
produtores que, sem acesso a tecnologia, estdo sujeitos a inUmeros outros fatores
independentes de suas percepcdes. A transferéncia e adocdo de tecnologia sdo dois
processos que somente 0 Servico de Extensdo Rural € capaz de solucionar e, neste
sentido, o Ministério da Agricultura € a ingtituicdo capaz de levar ao homem do
campo conhecimentos que o capacite a produzir mais, melhor e em menos tempo
(PELOSO, 1989).

Para RIGOLIN (2000), ha uma citricultura de extremos tecnol 6gicos. Por um
lado, para 0 pequeno produtor muitas tecnologias sdo inviaveis pelo porte do
investimento necessario, por outro serd impossivel ser um citricultor competitivo
trabalhando sem a adocdo de novas tecnologias. Todos os profissionais envolvidos
na cadeia de producdo de citros tém o desafio de manter a competitividade da
citricultura, contornando problemas sanité&rios e conjunturais, provocadores de
grande instabilidade. Repensar técnicas e métodos tradicionais e introduzir novas
tecnologias devem estar entre as prioridades diérias.

Deve-se também salientar os relevantes servicos desenvolvidos pela Estacéo
Experimental de Citricultura de Bebedouro - EECB, que é uma instituicdo de
pesquisa e prestacao de servigos que contribui para o desenvolvimento de Bebedouro
e regido. Possui parcerias com instituicOes e entidades ligadas a citricultura, através
de convénios, tais como: Associtrus, Credicitrus, Coopercitrus, Unesp - Campus de
Jaboticabal, Fundecitrus, Prefeitura Municipa de Bebedouro, Secretaria da
Agricultura e Abastecimento de Sd0 Paulo. A maioria dos experimentos instalados e
conduzidos conta com financiamentos obtidos junto ao Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnol 6gico - CNPq, Fundacdo de Amparo a Pesguisa
de S&o Paulo - FAPESP, Fundagdo para o Desenvolvimento da Unesp -
FUNDUNESP e do Ministério de Ciénciae Tecnologia- CDT-PADCT lll.

As principais atividades que a EECB desenvolve sdo: difusdo de tecnologia,
prestacao de servicos e pesguisa.

Na érea de difusdo de tecnologia, as principais atividades sdo: realizagdo de
59



reunides periddicas sobre temas de citricultura em geral; organizacdo de seminarios
internacionais sobre citricultura; cursos sobre culturas aternativas; orientacao técnica
aos produtores, agrbnomos e técnicos através de cursos e paestras e pelo
atendimento na sede da EECB; publicacdo de artigos técnicos em revistas
especializadas; publicacdo trimestral de um boletim citricola.

Na area de prestacdo de servicos e produtos conta com viveiro para producdo
de mudas de espécies frutiferas, florestais e de citros; borbulheira telada capaz de
fornecer 1,5 milhdes de borbulhas livres de amarelinho e outras doencas; laboratorio
de andlises do solo, de folhas e de frutos; estacdo meteorol 6gica semi-automatizada
para col eta de dados climéticos que sdo fornecidos gratuitamente aos interessados.

Na area de pesguisa possui 61 experimentos em evolucdo, sendo 57 deles
desenvolvidos em campo e 4 em estufas, distribuidos por diferentes areas.

O Centro de Citricultura Sylvio Moreira, vinculado ao Instituto Agronémico
de Campinas - IAC da Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de S&o
Paulo, é considerado um centro de referéncia em pesquisa e difusdo de tecnologiaem
citros. Desenvolve trabalhos inovadores de relevante interesse da agroindustria
citricola, tais como: experimentos em adubac&o e calagem, adensamento de plantio,
melhoramento de copas e porta-enxertos e borbulheira de citros.

Uma das ingtituicdes privadas € o Fundo de Defesa da Citricultura —
Fundecitrus. Esta instituicdo é mantida por produtores e industrias de suco voltada
para a defesa vegetal, sendo seu objetivo maior preservar a sanidade do parque
citricola brasileiro, o maior do mundo. Tem prestado relevantes servicos na
erradicacdo do cancro citrico, na busca do controle da doenca, impedindo, assim, a
criac8o de barreiras sanitarias para a citricultura brasileira. Além desta ag&o também
est4 voltada para a solucéo de problemas graves como o bicho furdo, minador dos
citros, podridéo floral, pinta preta e, principalmente a clorose variegada dos citros
(CVC). Conta com 14 centros de apoio fitossanitario, distribuidos pela regido nobre
da citricultura, sendo o de Araraquara modernamente equipado para diagnéstico de
doencas. A divisdo de viveiros e mudas desenvolve orientagBes técnicas para
viveiristas e consumidores de mudas, completando o pacote tecnologico oferecido
pela entidade. Investe mais de R$3 milhGes anuamente em projetos proprios de

pesguisa e em trabalhos realizados por 6rgdos governamentais, universidades e
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instituicdes privadas, além de incentivar pesguisas em parceria com instituicoes e
cientistas estrangeiros.

Todo 0 acima exposto apresenta 0 patamar tecnolégico da citricultura
brasileira e os esforgos que estédo sendo realizados a fim de que os citricultores,
independentemente de seu porte, possam ndo somente manter a sanidade de seus
pomares, mas também ter acesso a novas tecnologias desenvolvidas visando a
permanéncia e viabilidade de uma cultura de suma importancia para o Brasil, Estado
de Sdo Paulo, municipios e, consequentemente, de um segmento de produtores rurais
gue dela sobrevive.

3.5—-RELACOES COM ORGAOSREPRESENTATIVOS

Para POMPEU (1997), as associagbes na cadeia agroaimentar sdo
importantes fornecedoras e geradoras de informagdes para seus associados e para
outros setores do complexo-agroindustrial. Sua importancia é fundamental na
geracao de pressdes politicas e/ou econdmicas na sociedade, visando obter resultados
vantaj 0sos para os individuos que representam.

Segundo MAIA (1996), as associagdes que representam produtores de citros
sempre tiveram suas participagdes voltadas para as negociagdes de pregos das frutas,
obtencdo e disseminacdo de informagdes sobre 0 mercado internacional e orientagéo
geral dos associados quanto a comercializacdo de seus produtos.

Tomando-se como referencial 0 macro universo em que atuam as instituicoes
gue visam representar citricultores e desenvolvendo um breve histérico sobre o
surgimento das principais, POMPEU (1997), assim discorre sobre 0 assunto:

Em 1974 criou-se a Associagdo Paulista de Citricultores (ASSOCITRUS),
cuja atuacdo consiste em defender os interesses de seus associados, incentivar a
melhoria da citricultura através da pesquisa e da divulgagdo das técnicas cientificas e
dados estatisticos, colaborar com os poderes publicos na solucéo dos problemas tanto
da citricultura quanto da comerciaizacdo interna e externa dos produtos e
subprodutos citricos etc.

A Associagdo dos Citricultores do Estado de Séo Paulo - ACIESP, surge em
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1988, criada por citricultores de diversas regifes do Estado descontentes com a
condugao das reivindicagdes do setor. E uma sociedade civil sem fins lucrativos cujo
estatuto € muito semelhante ao da ASSOCITRUS. A particul aridade desta associacéo
€ que ela concentra seu maior nimero de sécios em regides como Bebedouro e
Araraguara, onde existe uma citricultura mais recente.

As associagdes de citricultores sdo administradas pelos proprios produtores e
0 numero de associados € muito baixo em relagdo ao universo de produtores do
Estado, estimado em torno de 24 mil. Neste sentido, as associagfes de classe
despendem um esforco muito grande para conscientizar os citricultores quanto a
importancia de sua unido (MAIA, 1992).

No ambiente mais proximo, especificamente no municipio de Bebedouro, ha
instituicbes formadas por agricultores, que visam apoiélos no desenvolvimento das
atividades do segmento, pela prestagéo dos servigos que se propdem oferecer. Deve-
se destacar a atuacdo do Sindicato Rural, da Cooperativa dos Cafeicultores e
Citricultores de S&o Paulo - Coopercitrus e Grupos de Citricultores.

O Sindicato Rural de Bebedouro é uma instituicéo formada por agricultores,
cujo principal objetivo é a representacdo da classe. Conta com 610 produtores
associados entre proprieté&rio rurals, parceiros ou arrendatarios. Os servigos
oferecidos visam auxiliar os produtores, sobretudo, nas rotinas burocraticas, muitas
das quais sdo impostas por forga legal. Entre os servicos que oferece, destacam-se:
rotinas de departamento pessoal, documentagéo fiscal, servigcos de despachante,
assessoria juridica, contabilidade, assisténcia técnica em calagens e adubacOes e
acesso a Internet. Além desses atua como intermediadora na contratagcéo de planos
meédicos e odontol 6gicos aos produtores. O Sindicato tem como parceira a Federacéo
da Agricultura do Estado de Sé&o Paulo — FAESP, entidade esta que abrange 233
Sindicatos Rurais que com suas extensdes de base totalizam 543 municipios. Através
desta parceriafoi possivel ao produtor rural, independente de ser associado ou ndo ao
Sindicato, o acesso ao Servico Nacional de Aprendizagem Rural — SENAR. Esta
entidade tem como funcdo principa a formagdo profissional e a promogéo social
rural, visando ao desenvolvimento do homem rural como cidadd e como
trabal hador, numa perspectiva de crescimento e bem-estar social.

Segundo informagdes do coordenador do SENAR — unidade de Bebedouro,
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em 2000 foram ministrados oito cursos, 50% foram destinados a citricultura, com um
pubico aproximado de 160 pessoas entre produtores e trabal hadores no campo.

Segundo MATTA?, a Cooperativa dos Cafeicultores e Citricultores do
Estado de S&o Paulo — Coopercitrus, com sede em Bebedouro, atua em todo Estado
de S&0 Paulo e também na regido do Triangulo Mineiro e sul de Minas Gerais.
Possui 12 mil cooperados ativos, dentre os quais 7.556 sdo citricultores,
correspondendo a 62,57% do total de cooperados. Com relacdo ao tamanho da
propriedade, 72% dos cooperados possuem até 60 ha, 20% até 100 ha e 8% acima
deste numero. Os servigos de apoio que se propde oferecer aos cooperados sdo: area
comercial, departamento do café, assisténcia técnica, maguinas e equipamentos,
departamento de gréos, crédito, credicitrus e supermercados.

Quanto aos grupos de citricultores, no municipio de Bebedouro, existem
cinco: um formado por grandes produtores e 0s outros quatro com a participagéo de
peguenos, medios e grandes produtores em sua composi¢ao. Para desenvolvimento
deste tépico, tomou-se como referencial 0 mais antigo grupo existente no municipio,
com 25 anos de existéncia, formado, em sua maioria, de pequenos citricultores.

Consultado sobre a atuacio desses grupos, CALDEIRA FILHO** informou
que o objetivo principal do grupo que representa é a comercializacdo da producdo de
laranja dos membros do grupo para aindustria. Presta também os seguintes servicos:
acompanha o0s pagamentos da safra redlizados diretamente da indUstria aos
citricultores e da colheita as empresas contratadas para o trabalho pelo grupo; e de
fiscalizag&o da colheita e dos pomares, esta Ultima objetivando manter um padréo de
qualidade do produto a ser comercializado. N&o praticam assisténcia técnica nem
extensdo rural, informagdes sobre tratos culturais e novos produtos sdo oferecidas
ocasionalmente por empresas fornecedoras de insumos aos associados com o
objetivo da venda dos mesmos. Com referéncia a gestéo da propriedade, somente
uma palestra foi ministrada em parceria com umaindustria de suco da regiéo.

Para Caldeira Filho, afase de formac&o de grupos de citricultores ja passou, 0
interessante seria que estes grupos existentes formassem cooperativas e que se

2 MATTA, J. P, conselheiro de diretoria da Coopercitrus. Informacéo técnica sem indicacdo de
ublicacao.
E“ CALDEIRA FILHO, A. M. ; presidente do Grupo de Citricultores “ Arnaldo Marques Caldeira’.
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organizassem para melhor atender suas necessidades, de forma coletiva. Cita como
exemplos de agbes conjuntas. compra de insumos; prestacdo de servicos
administrativos; assessoria juridica e técnica agrondmica; preparar o agricultor para
ter uma visdo administrativa de seu negdcio, enxergando-o ndo somente “dentro da

porteira’ mas também fora dela.

3.6-MERCADO

Um mercado existe quando compradores que pretendem trocar dinheiro por bens
e Servigos estéo em contato com os vendedores desses mesmos bens e servigos. Pode ser
entendido como o local do encontro regular entre compradores e vendedores de uma
economia determinada. E formado pelo conjunto de ingtituigdes em que 5o redizadas as
transagOes comercials e se expressa namaneira como Se organizam as trocas redizadas em
determinado universo por individuos, empresas e governos (SANDRINI, 1994).

No que tange a citricultura, 0 maior cliente do produtor € a indUstria, que
explora tanto 0 mercado interno como externo; e os mercadistas, intermediarios na

venda para 0 mercado interno do produto in natura.

3.6.1-MERCADO EXTERNO

Em estudos desenvolvidos pelo Fundecitrus e pelo Programa de Estudos dos
Negocios do Sistema Agroindustrial - Pensa, da Universidade de S&o Paulo — USP
constatou-se que a laranja é o oitavo produto de exportacdo do Brasil, o primeiro do
Estado de S8 Paulo em 1998 e 0 segundo em 1999, ficando atras dos avides
produzidos pela Embraer. O Estado de S&o Paulo produz laranja em mais de 300
municipios e responde por 83% da producéo brasileira de citros e 95% da producéo
de suco para exportacdo (Revista do Fundecitrus, mai/jun 2000).

Através databela 9 pode-se constatar aimportancia da citricultura em relagéo

ao volume total das exportagdes e das geradas pel os agronegdcios no Brasil.



TABELA 9 —Valor das exportaces totais, dos agronegocios e da citricultura -
em US$ milhdes, 1997 a 1999.

ITEM 1997 1998 1999
ExportagBes Totais 52.990,1 51.120,0 48.011,0
ExportacGes agronegdcios 15.267,0 13.896,4 13.444,0
ExportacGes Citricolas 1.165,1 1.318,2 1.336,3
Suco concentrado 1.005,8 1.266,4 1.239,0
Laranjafresca 22,6 14,4 211
Farelo de polpa 110,6 19,0 60,6
Oleo essencial 26,1 18,4 15,6

Fonte: SECEX/DECEX — Indicadores da agropecuéria— jan 2000 e Balanga Comercial Brasileira, jan.
2000 apud NEVES, E. M. et a (2000).

Na década de 90, os panorameas citricolas do Brasil e do suco de laranja no
mercado mundial apresentaram modificacdes. A Florida recuperou seus pomares e 0s
Estados Unidos passaram a depender cada vez menos do suco brasileiro. As cotagtes
internacionais cairam provocando baixa de pregos recebidos pelos citricultores
brasileiros, aém do plantio acelerado da década de 80 que gerou excedentes do
produto (BOTEON & BARROS, 2000).

Os EUA vém deixando de ser o grande mercado importador de suco de laranja
concentrado. Nos anos 80, 0 Brasil exportou para o mercado americano 350 mil
toneladas de suco de laranja concentrado e em 1995, este volume caiu para 190 mil
toneladas. A razéo para esta queda esta afeta a tendéncia dos EUA tornar-se auto-
suficientes na producdo de suco com a aumento da producdo da Flérida, pelo
aumento das importagdes do México, membro do Nafta Desta forma, o principal
desafio para os exportadores brasileiros vem sendo a abertura de novos mercados
internos e externos, visando incorporar uma populacdo que ndo tém o habito de
consumir suco de frutas, como os paises daAsia (SILVA et a., 2000).

Com relagéo a industria, para SILVA et a. (2000), as empresas lideres do
setor - Cutrale, Citrosuco, Cargil, Coinbra e Citrovita, que produzem cerca de 90%
do suco concentrado do pais estdo adotando estratégias de fechar o oligopdlio
criando barreiras a entrada de possiveis concorrentes. Como resultado, ha uma
crescente integracdo vertical com as maiores industrias que passam a produzir cada
vez mais sua matéria-prima, fechamento de pequenas e médias processadoras,

boicote a formagdo de grupos de produtores, entre outros fatores. Desta forma,
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estima-se que ha um excedente de 40 a 60 milhdes de caixas de laranja que, em
parte, foi absorvido pelo mercado interno, que é uma opgao para os citricultores.

Para os Sindicatos rurais, de toda laranja produzida no Estado, 30% provém
da producdo dos pomares das industrias. Para a ABECITRUS, a producdo das
empresas corresponde apenas a 10% do total. (Folha de S.Paulo, 10/06/97, apud
VIEIRA (1998) p. 171).

Quanto averticdizacdo, para AZEVEDO (1996), o sistema agroindustrid citricola
€ caracterizado por umaintegracéo vertical parcia paratras, significando que amaior parte
das indUdtrias produz parte da laranja de que necesstam. A Frutesp, atud Coinbra, num
passado ndo muito distante, por ser uma cooperativa ndo gpresentava quaquer grau de
integracd vertical sob sua pessoa juridica, pois seus cooperados eram citricultores,
caracterizando umaintegracéo verticd e horizonta, diferente do que ocorre com as outras
indgtrias. A Coinbra Frutesp, resultado da venda da Coopercitrus Industrid Frutesp SA.
para o grupo Dreyfuss, ja possuidor da Frutropic, manteve a prética da antiga cooperativa,
absorvendo a producdo dos citricultores que eram, na época, cooperados. A compra da
producéo dos ex-cooperados por um periodo de trés anos foi uma condicéo contratua da
empresaparao grupo Dreyfuss.

Atravésdafigurab, pode-se visudizar o grau deintegracéo vertica das empreses.

Estimativa do grau de verticalizagao das
empresas - 1996/97

40% 30%
@ Cargill

Hl Citrosuco
30% O Citrovita
OCoinbra
H Cutrale
O Royal

40%

15% 50%

FIGURA 5 — Estimativa do Grau de Verticalizagdo das Empresas — 1996/97
FONTE: KALATZIS (1998, p. 96) e VIEIRA (1998, p. 170) com adaptagdes.
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VERTUAN (2000), presidente da Associacdo Brasileira de Citricultores —
ASSOCITRUS, argumenta que a situagéo é desalentadora para os produtores que néo
tem contrato de venda da produc&o com as indUstrias de suco. Para ele 20% e 30% de
peguenos e alguns dos grandes produtores vao abandonar a atividade apds a safra de
2000/2001. O motivo esta relacionado a falta de pregos que estimulem a atividade e
investimentos necessarios em tratos culturais e aumento da produtividade.

Para VERTUAN (2000), o setor atravessa uma crise conjuntural, devendo-se
destacar alguns pontos relevantes deste cendrio:

*  70% das frutas produzidas no Brasil sdo transformadas em suco;

» 0 mercado internacional de suco concentrado a cada dia esta sendo mais achatado
pela procura de suco fresco. Ha 10 anos 0 suco concentrado respondia por
84/86% do mercado, atualmente por 52%. A maior exigéncia desse tipo de
produto vem da Uni&o Européia, embora os EUA queiram alterar os habitos de
consumo de suco concentrado;

e com as tarifas impostas pelos mercados internacionais, as exportacoes brasileiras
deixam de ser competitivas. a parcela importada pelos EUA paga US$
415,00/tonelada e representa 20% da comercializagdo brasileira; a Unido
Européia, 70% da comerciaizagdo e as tarifas 15% ad valorem sobre o suco
desembarcado. A Alcaisenta o México detarifas com os EUA;

* ndo ha plangjamento para o setor, visto que, nesta safra 2000/2001, estimada em
365,8 milhdes de caixas (8,6% menor que a anterior), o produto assim se
distribuira dois milhdes de caixas de frutas frescas serdo exportadas; a industria
deve esmagar de 260 a 280 milhdes de caixas, pois tem estogques, sobram em
torno de 85 milhdes de caixas para 0 mercado interno apenas em S&o Paulo;

e 0 mercado interno, que ja consumiu 100 milhGes de caixas, atualmente nédo
ultrapassa 70/80 milhdes de caixas a0 ano e precisa ser reativado.

Para que os pequenos produtores continuem atuando no setor, é necessario
que o governo federal reforce o papel do Brasil no plano internacional como produtor
de citros e negocie de forma mais rigida para a busca de precos mais atrativos,
impostos como o0 ICMS e pedagios precisam ser minimizados, beneficios
diferenciados para pequenos e grandes produtores precisam ser criados bem como a

inclusdo do suco de laranja na merenda escolar e na cesta basica (VERTUAN, 2000).
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GARCIA (2000a), presidente da Associacdo Brasileira dos Exportadores de
Citricos - Abecitrus e do Fundo Paulista de Defesa da Citricultura - Fundecitrus,
garante que a indUstria ndo tem como absorver o excesso de producio. E cético
quanto ao futuro, pois a producdo mundial tende a crescer. Os Estados Unidos, o
grande comprador individual, caminha para a auto-suficiéncia na proxima safra,
perdendo, o Brasil, um cliente e ganhando um concorrente com mais suporte no
setor. JAa Unido Européia, através de um protecionismo criativo, oferece tarifa zero
aos paises sem tradicdo em citros, como a Costa Rica e Marrocos.

Para GARCIA (2000a), somente ficardo no setor os citricultores com
produtividade acima de trés caixas/pé€, indice considerado competitivo.

Cabe sdlientar que, neste processo, as industrias de suco possuem estoques
elevados, com volume equivalente a 40% da safra a ser colhida, o que pode agravar e
dificultar acomercializagdo da proxima safra para os citricultores.

3.6.2-MERCADO INTERNO

E importante esclarecer que cerca de 90% dos produtores paulistas colhem
menos de 10 mil caixas de laranja e que os pregos atuais significam uma renda bruta
inferior a US$20 mil por ano e uma renda liquida minima ou negativa. Uma
aternativa para esses produtores tem sido a venda da fruta fresca para 0 mercado
interno, que também é disputado por grandes produtores. Ha uma grande oferta de
fruta in natura, e a competicdo entre os compradores fez cair ainda mais o preco
pago pela fruta no mercado interno, inviabilizando de forma definitiva os pequenos
produtores das regifes citricolas mais antigas (PAULILLO & SILVA, 2000).

Um novo e promissor mercado interno que vem crescendo nos Ultimos anos é
0 de suco de laranja pronto para 0 consumo, que pode se apresentar de formas
variadas. recongtituido, pasteurizado, feito na hora etc. Estima-se que cerca de 80%
das laranjas in natura vendidas no mercado sdo transformadas em sucos frescos. O
segmento de suco de laranja pronto inclui desde vargjistas e pequenas empresas de
fundo de quintal até grandes multinacionais como a Parmalat, que responde por

aproximadamente 50% desse mercado no Brasil (PAULILLO & SILVA, 2000).
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Para BOTEON & BARROS (2000, p. 16), até o fina da década de 80, os
agentes do mercado domestico néo investiam de forma adequada em cultivares
tipicos de mesa (suco de laranja pronto para beber) e em aprimorar técnicas de
comerciaizacdo. O setor produtivo atuava em dois segmentos (industria e mercado)
sem maiores investimentos porque o produto (laranja) era 0 mesmo para os dois.

Até o fina dos anos 90, edta edtrutura foi lucrativa, pois a oferta de frutas citricas
parao mercado eraredtritae aindigtria dbsorviaamaior parte da producgéo, sendo também
0S pregos atrativos pela grande demanda do produto no mercado internaciond.

As perspectivas do consumo do suco de laranja pronto para beber sdo
promissoras no Brasil. Um dos principais indicadores € o consumo per capita, que é de
0,8 litros/ano e seu significativo crescimento de 485%, satando de 24,2 milhdes de litros
em 1993 para 117,5 milhdes de litros em 1996, o que ainda representa muito pouco, uma
Vez que 0 consumo per capita ndo atinge 1 litro /ano. Quando também se considera os
sucos feitos em casa, 0 consumo per capita no Bragi| praticamente igual a-se ao consumo
de suco dos paises desenvolvidos, ago em torno de 17 litros per capita/ano. Os paises
gue superam o Brasil no consumo por habitante/ano séo os EUA e a Alemanha, com
cercade 20 e 19 litros em 1996/97 respectivamente (USDA apud KALATZIZ (1998))%.

Um fator limitante para o0 consumo € o baixo poder aquisitivo e ndo afalta de
habito, como atestam recentes pesquisas do proprio setor. Prova disto € que o
crescimento do consumo de suco pronto para beber, nos Ultimos dois anos, esta
relacionado com a queda do prego da laranja no mercado interno, com o aumento do
poder aquisitivo em conseguéncia da estabilizacdo monetaria a partir de 1994
(PAULILLO & SILVA, 2000).

Acredita GARCIA (2000b) que para equacionar a citricultura sera preciso a
formacdo de um tripé organizagdo politica dos produtores, ampliagdo do mercado
interno e municipalizacdo do tema.

E oportuno citar que o Fundecitrus criou o Fundo de Marketing da Laranja, que
tem a missao de promover o consumo de laranja a curto, médio e longo prazo. Apoiando
estainiciativa estdo a Abecitrus e empresas que atuam no setor da agroindUstria citricola.

% USDA (1997). World horticultural trade and U.S. export opportunities.Foreign Agricultural Service.
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4 — FATORES INTERNOS CONDICIONANTES A GESTAO DA PEQUENA
UNIDADE DE PRODUCAO FAMILIAR DE CITROS

Para MEDEIROS (1999a), de acordo com o modelo de administracdo
estratégica, a andlise dos fatores externos que compdem o ambiente no qual a
empresa esta inserida (ambiente externo) deve ser acompanhada pela andlise do
conjunto de fatores sob os quais 0 produtor tem condicdes de exercer controle,
usual mente chamados de fatores internos.

Por outro lado, embora denominados controlaveis, sabe-se que nem sempre se
pode controlar esses fatores com afacilidade e rapidez desgjada (SANTOS, 1989).

MONTANA & CHARNOV (1998) argumentam que o ambiente interno €
composto de fatores como recursos humanos, financeiros, tecnol 6gicos e fisicos.

Para HOFFMANN et al. (1984), os fatores internos sdo os mobilizados pelo
produtor e sobre os quais ele tem controle direto, tais como: tamanho ou volume dos
negocios, rendimentos das culturas e criagdes, selecdo e combinacdo das linhas de
empreendimento, eficiéncia da médo-de-obra e das méguinas, entre outros.

Em se tratando de citricultura, levando-se em conta as especificidades da
pequena unidade de producdo familiar de citros, fatores internos como: tamanho da
propriedade, relactes familiares, custos de producdo, tecnologia, operacdes, finangas
e a tomada de decisdo devem ser analisados. Desta forma, € necessério discorrer
sobre o significado e importancia de cada um deles, visando o0 melhor compreender a

influéncia que exercem na gestéo da pegquena unidade de producéo familiar citricola.

4.1-TAMANHO DA PROPRIEDADE

A terra para a agricultura € o meio onde se desenvolve todo 0 processo
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produtivo e onde se aplicam os fatores de producdo para a obtencéo da producéo
ANTUNES & WADA (s.d.).

Para SANTOS & MARION (1993), o tamanho de uma unidade de producéo
agricola deve ser medido pela capacidade de producéo e ndo pela extensdo de terra
ressaltando que quanto maiores forem os fatores de producéo (terra, capital, trabalho,
informagdo), maior sera a capacidade de producdo, desde que bem administrada.

STUCHI & CYRILLO (1997) argumentam que em citricultura questdes
relacionadas & produtividade e nivel tecnolégico sempre s3o discutidas. E comum
deduzir-se que as pequenas unidades de producdo apresentam nivel tecnoldgico
inferior e produtividade mais baixa, embora dados demonstrem que as pequenas e
meédias unidades de producdo se equivalem na produtividade, com uma ligeira
vantagem para a peguena, levando a crer que o nivel tecnol gico seja o mesmo.

Através databela 10 pode-se visudizar os dados obtidos por pesquisa redizada
em dois municipios citricolas de S& Paulo, redlizada pelos pesquisadores, com
referéncia a densidade de plantio e produtividade em fungdo do tamanho da propriedade.

TABELA 10 — Densidade de plantio e produtividade em funcéo do tamanho da
ropriedade, em dois municipios citricolas de Sdo Paulo.

NUmero de unidades de
Municipio produgdo/Densidade de plantio (pés’ha) Produtividade
Pequenas Médias Peguenas Médias
cx/pé t//ha cx/pé t/ha
BEBEDOURO 32/282 8/264 2,2 24,8 24 25,3
ITAPOLIS 30/288 1/357 2,4 28,1 2,0 29,1
TOTAL MEDIAS 62/285 9/311 23 26,5 2,2 27,2

Fonte: Coopercitrus Informativo Agropecuério, 1997, n. 132, p. 28.

A produtividade, no sentido de maior rendimento obtido através da melhor
forma de empreendimento, deve ser levada em conta, pois a propriedade ndo cresce,
em termos de &rea, na mesma proporcdo em que pode crescer a familia, sendo sua
busca fundamental para o pequeno produtor familiar, 0 que pode assegurar a
sobrevivéncia e a permanéncia da familia no campo por geragdes seguidas.

Desta forma, partindo-se do pressuposto de que toda e qualquer propriedade
rural ndo tem aproveitamento de 100% de sua area, em funcdo de matas naturais,

brejos e terreno acidentado, entre outros, o gestor pode vislumbrar o aproveitamento
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possivel desse remanescente para 0 desenvolvimento de atividades outras que
venham minimizar o custo de producdo de sua principal atividade, aém da
diversificagdo de culturas para sua subsisténcia e comercializagdo do excedente,
gerando outras fontes de receita.

A diversificacdo pode ocorrer através do plantio de outras frutas e outros
tipos de citros como, por exemplo, as tangerinas e o limé&o tahiti, na criacéo de
animais que além de produzir outras receitas produziriam esterco para aplicagéo nas
lavouras (STUCHI & CYRILLO,1997).

Por |6gica e mediante o0 sucesso de suas atividades, o gestor pode vislumbrar a
possibilidade de adquirir outras areas, reproduzindo a terra na mesma proporcao em

que afamilia se reproduz.

4.2 -RELACOESFAMILIARES

BERNHOEFT (1996, p. 27) argumenta que “querer analisar as sociedades ou
empresas familiares sem levar em consideracdo os vinculos afetivos, emocionais e
culturais da estrutura familiar € mais do que uma utopia € um grande equivoco”. Para
ele, os filhos herdam uma sociedade congtituida de sbcios que ndo tiveram a liberdade
de se escolher e que o futuro da empresa vai depender, em grande parte, da relagéo que
o fundador tenha ndo sd com a empresa, mas especialmente com sua estrutura familiar.

As duas modalidades mais comuns de acesso a propriedade rural so a heranca,
do pai ou do sogro, e a compra, da familia ou de outra pessoa, que geralmente sdo
combinadas em uma mesma exploracéo (LAMARCHE, 1993).

De forma diferente do que acontece num empreendimento fundado no
emprego assalariado, a agricultura familiar ndo pode separar sua gestéo entre dois ou
mais irmaos sucessores, na grande maioria dos casos. Se houver esta separacéo,
perde o tamanho minimo que lhe permita viabilidade econémica. Enquanto nas
grandes e médias empresas familiares os conflitos geracionais séo, com frequéncia,
de terceira geracdo, na agricultura familiar eles aparecem na relacéo direta de uma
geracao paraaoutra(ABRAMOVAY et a.,1998).

Para LIMA et d. (1995), pela producdo ser encargo da familia, ndo ha a
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Separacao, como em outras organizagoes, entre os proprietarios dos meios de producéo e
os trabahadores. A familia € concomitantemente proprietaria e a principa fonte de
trabaho, sendo aterra o patrimonio e o local de trabaho ab mesmo tempo.

Neste contexto, os conflitos de geragdes podem se apresentar tanto no que se
refere ao uso de novos métodos de trabalho e visdes diferentes sobre a conducéo do
negoécio, como também com relagdo as expectativas dos filhos relacionadas a
satisfacdo e realizacdo pessoa e profissional. Deve-se sdlientar que o ambiente
urbano apresenta atrativos a populagdo jovem rura, que nele vislumbra outras
perspectivas de inser¢do no mercado de trabalho, no ambiente social e na qualidade
de vida, gue nem sempre s&0 reais na soci edade urbana moderna.

Com relacdo a organizagao do trabalho, cada membro da familia, mesmo de
forma diferenciada, participa do processo de decisdo e producéo e é co-responsavel
pelo funcionamento da unidade de producéo. O pai e ou a mée so responsaveis pelo
conjunto do sistema, sdo eles que tomam as decisdes mais importantes. A mée é a
principal responsavel pela atividade domeéstica. O pai e o filho mais velho cuidam da
producdo e dos negdcios. As filhas se dedicam, juntamente, com a méae, as atividades
do lar e de autoconsumo e nos momentos de acumulo de trabalho todos participam
da atividade produtiva (LIMA et al., 1995).

Para ABRAMOVAY et a. (1998), embora as mulheres participem do trabalho
na propriedade, no minimo em condig¢des iguais as dos homens, €las ndo tém acesso a
tarefas que envolvam maior responsabilidade ou de tomada de decisdo. Embora néo
haja qualquer discriminacdo contra as mulheres nos processos sucessorios, o certo é
que as mogas nNdo sdo preparadas para enfrenta-lo; os proprios pais as estimulam a
sairem da propriedade e procurarem sua realizagdo profissional no meio urbano.

Desta forma, vale mencionar o pensamento de ABRAMOVAY et al. (1998,
p. 15-16), sobre esta questao:

“O éxodo rural nas regides de predominio da agricultura familiar atinge
hoje as populacdes jovens com muito mais énfase que em momentos anteriores. Ao
envelhecimento acopla-se, mais recentemente, um severo processo de

masculinizacdo da juventude®. As mocas deixam o campo numa proporgdo muito

% Anédlise com base em informagdes dos Censos Demogréficos e da Contagem Popul acional de 1996,
cujos resultados sdo encontrados em Camarano & Abramovay (1997).
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maior que os rapazes. Este “ viés de género” no éxodo rural ndo parece estar ligado
a oportunidades particularmente favoraveis no mercado de trabalho urbano, mas a
precariedade das perspectivas assim como ao papel subalterno que continuam a ter
as mogas no interior das familias de agricultores”’ .

43— CUSTOSDE PRODUCAO

Custos sé0 gastos com bens e servigos que visam a producéo de outros bens e
servigos. Com relagdo a producdo agricola, os principais custos sd80 sementes,
inseticidas, herbicidas, méo-de-obra direta e depreciacdo de maquinas e
equipamentos (MEDEIROSD, 1999).

Para MARION (1993), o sucesso da empresa rural depende do grau de
gerenciamento habilidoso para o aproveitamento racional dos recursos que seu gestor
tem a sua disposi¢éo, visando a tomada de decisdes a respeito dos fatores internos de
producdo e externos para garantir o lucro e a continuidade da empresa

Neste sentido € oportuno mencionar o pensamento de MUNIZ (1974, p. 9-
10), que assm argumenta “ ha evidéncia que a grande maioria de proprietarios
rurais, somente na hora da venda do produto é que fazem um balanco de meméria®’.
A previsdo baseada na acdo racional e explicita numa escrituracdo, que € a esséncia
do capitalismo e, consequentemente, o fundamental da acdo empresarial, ndo é
praticada pelos empresarios rurais’ .

Para que os citricultores sobrevivam, é necessario que estejam atentos para 0s
custos de producdo, devendo buscar de todas as formas reduzi-los, com manutencéo
ou aumento da produtividade. Para tanto € preciso que o produtor conheca a
contribuicdo de cada um dos itens que constituem o custo final de uma caixa de
laranja (STUCHI & CYRILLO,1997).

Conforme informagao técnica fornecida pelo Instituto de Economia Agricola
— IEA, através do pesquisador Arthur Antonio Ghilardi®®, a instituiciio esta

desenvolvendo estudos para levantamento dos custos para se produzir laranja,

2 Outros proprietérios vao somente saber se tiveram lucro ou n&o depois de terem pago todas as despesas.
% Contatos por telefone e e-mail.
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apontando que o custo estimado por caixa é de R$3,08, considerando-se 0s custos

diretos e indiretos de producéo, cujos numeros podem ser visualizados natabela 11.

TABELA 11 - Estimativa custo operacional a cultura de laranja para industria,
1 ha, 300 pés, pomar com idade de 7 a 15 anos, producéo de 600
cX, regido norte do Est. de Sdo Paulo (em reais de junho/2000).

Item R$/ha Participagdo (%) | R$/caixa | Participagdo (%)

M&o de Obra 59,11 3,20 0,10 3,25
Adubos e corretivos 293,15 15,85 0,49 15,91
Defensivos 579,17 31,32 0,97 31,49
Operacdo de méaguina 204,62 11,06 0,34 11.04
Outros Materiais 1,97 0,11 0,00

Colheita Empreitada 300,00 16,22 0,50 16,23
Custo Operacional Efetivo (COE) 1.438,02 77,76 2,40 77,92
Depreciacio do pomar” 247,09 13,36 0,41 13,31
Encargos Financeiros” 62,91 3,40 0,10 3,25
Depreciacio das Maqu. Utilizadas 81,71 4,42 0,14 4,55
Encargos Sociais Diretos’® 19,51 1,06 0,03 0,97
Total 411,22 22,24 0,68 22,08
Custo Operacional Total (COT) 1.849,24 100,00 3,08 100,00

'Refere-se avida (til de 15 safras. Considera-se aformag&o de um pomar com 400 plantas’ha.
“Taxadejuros de 8,75% a.a. sobre 50% do custo operacional efetivo (COE), durante o ciclo de produgzo.
3Refere-se & mao-de-obra comum e tratorista (33%).

FONTE: Instituto de Economia Agricola (IEA); dados preliminares, sujeitos & revisio (14/09/2000)%.

Com relagdo aos custos diretos por caixa da fruta, que correspondem a
77,92% do custo total, pode-se notar que os itens “adubos e corretivos, e defensivos’
constituem uma parcela equivaente a 47,40% do custo total e que o item “méo de
obra’ é menos significativo, correspondendo a 3,25%. Custos indiretos representam
22,08% do custo total, a maior parcela de contribuicdo esta a cargo do item
“depreciacdo do pomar” — 13,31%, a menor refere a“encargos sociais’ —0,97%.

O custo com transporte € estimado pelo o pesquisador em R$0,30 por caixa de
40,8 Kg. parauma disténciamaximade 50 km, sdientando que neste estudo preliminar, os

custos cons derados referem-se ao processo produtivo e ndo contemplam outros valores.

# |nformagBes fornecidas pelo técnico Arthur Antonio Ghilardi do Instituto de Economia Agricola— IEA,
sem referéncia de publicagéo.
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N&o se pode deixar de mencionar as despesas com taxas para 0 Fundecitrus™

e o refugo da industria. Esta Ultima refere-se as frutas que a indlstria ndo aceita

como matéria-prima para compor 0 processo produtivo, pois estas ndo apresentam o

brix*! ideal paraaindistria. Outra razdo que fundamenta o refugo, pelos mercadistas,

€ a aparéncia da fruta que sera comercializadain natura.
Para reduzir custos STUCHI & CYRILLO (1997) fazem as seguintes
recomendacoes.

» Com relacéo a médo-de-obra, recomendam que uma boa dternativa é a adogéo de
parcerias a0 invés de trabaho assalariado; para 0s pegquenos citricultores aconselham
o traba ho direto na propriedade, ganhando também qualidade nos servicos,

» Caagens e adubacbes devem ser feitas com base na andlise do solo e folhas.
sendo a grande vantagem deste procedimento sua consideragdo no caculo da
produtividade e no preco da caixa de laranja. A adubag&o organica é outro fator
importante, ainda mais se for produzida na propriedade, a adubacéo verde com
leguminosas tem apresentado 6timos resultados na citricultura;

» A redlizagdo do controle de pragas e doencas por talhfes é fundamenta para a
reducdo de custos. Desta forma, pode-se reduzir o uso de defensivos e o custo de
aplicacdo dos mesmos. O arranquio de talhdes inviaveis deve ser realizado, pois
ndo vale a penainvestir nos que apresentam baixa produtividade;

* Quanto ao uso de méquinas o ideal seria a adequacdo do nimero de tratores e
implementos as reais necessidades da atividade através do descarte dos
equipamentos excedentes e reforma dos que permanecerem;

* Quanto a diversificago, argumentam que o importante é quebrar a dependéncia
gue muitos produtores tém da cultura da laranja, com o cultivo de outras culturas.

A criac@o de condominios de empregados esta sendo estudada objetivando a
reducdo de custos para os produtores. A finalidade desses condominios €, através da
unido de produtores, contratar diretamente empregados rurais para a prestacdo de

servigos exclusivamente em suas unidades de producéo.

% O Fundecitrus — Fundo Paulista de Defesa da Citricultura, recebe do produtor R$ 0,04 por caixa de
laranja processada pelas indistrias como forma de subsidio ao controle fitossanitéario e a pesquisa. Este
valor é retido pelaindstria sobre 0 montante devido ao produtor e repassado por €la ao Fundecitrus. Igual
guantia também é repassada a institui¢do pelas industrias, totalizando R$ 0,08 por caixa de laranja.

%! Teor de sacarose da fruta, que indica a possibilidade de se obter um suco mais doce ou mais &cido.
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E necessario e importante frisar que o pequeno produtor de citros, no
gerenciamento de sua propriedade, esteja atento aos gastos relativos ndo somente da
manutencdo de seu pomar, mas também com os custos de plantio da cultura, que
conota uma gama de investimentos sobre 0s quais se espera um retorno.

Para plantio da cultura, segundo alguns médios e pequenos citricultores
consultados, deve-se levar em conta: preco e qualidade da muda posta, andlise da
terra, méo-de-obra, maguinas e equipamentos e insumos.

Para VIEIRA (1998), a escolha e compra das mudas é um passo importante
para se obter qualidade e produtividade elevada, devendo-se levar em conta 0s riscos
que podem apresentar as mudas contaminadas. Estas muitas vezes apresentam
problemas no porta enxerto e nas borbulhas, quando sdo provenientes de viveiros
clandestinos e sem fiscalizac8o. A sanidade das mudas é fundamental para garantir o
investimento, pois, do contrério, pode ocorrer uma futura erradicacéo.

Muitos produtores acabam por adquirir, em razéo do prego mais baixo, mudas
produzidas sem os cuidados essenciais, que vao desde a selecéo da semente do limé&o,

andlise do porta enxerto e desenvolvimento da planta em viveiro telado.

4.4-TECNOLOGIA EMPREGADA

Para MUNIZ (1974), as inovacOes tecnolOgicas estdo sendo intensamente
colocadas sobre 0 meio rural, havendo uma supervalorizagdo para quem as adota,
existindo uma preocupacdo constante em atribuir a0 homem do campo a idéia da
racionalidade, defendida somente pelo seu simples uso.

ROGERS* apud MUNIZ (1974), através de estudos desenvolvidos, concluiu
gue agricultores com grande inovabilidade sdo justamente aqueles que tém sucesso,
sS40 eficientes economicamente e s80 modernos; ao passo que 0s que tém baixo nivel
de adocao ndo sdo suficientes economicamente e, portanto, sao tradicionais.

A adocao de inovagOes traz consequiéncias ao sistema em que € introduzida. O
grau em que estas consequiéncias sGo ou ndo desgjdveis depende de como a inovagdo
afeta 0s membros do sistema, isto é, ela pode ser funciond para o Sstema, mas ndo para

%2 ROGERS, 1962. E. M. Diffusion of inovation. New Y ork: The Press of Gencoe.
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certosindividuos neleinseridos (ROGERS & SHOEMAKER® apud SOUSA, 1974).

O modelo desenvolvido por Rogers ndo explica devidamente todo e qualquer
tipo de estrutura social, ndo distinguindo os problemas de adocdo em sociedades
desenvolvidas e subdesenvolvidas, sendo que nelas existem varios fatores que
operam conjuntamente, tais como: econdmicos, sociais e culturais.

GALJART** apud MUNIZ (1974), reconhece que os que adotam mais diferem
dos que adotam menos inovagoes em termos de tamanho da fazenda, status socid,
educagdo, lideranga, contatos urbanos etc, o que ndo significa que os ndo adotantes de
inovagdes e os adotantes em menor grau, ndo sgam eficientes. Destaca 0s seguintes
elementos como obstécul os a adogdo de inovagdes tecnol 6gicas no meio rurdl:

- ignoréncia: o individuo ndo adota porgue ndo conhece;
- incapacidade: o individuo conhece ainovagdo, mas ndo adota porgque ndo pode;
- desinteresse: o individuo conhece inovagao, pode adquiri-la, mas ndo adota.

Segundo este modelo, os conceitos de tradiciond e moderno podem ser
considerados, desde que moderno passe a significar a capacidade do individuo examinar
criticamente uma agd0 ou ingdituicdo. Nele, a ignorancia seria combatida com a
disseminacdo de conhecimentos, incapacidade com agumas medidas estruturais
(crédito, comerciaizacdo, posse deterra etc.); e o desinteresse seria diminado aravés da
doutrinac&o cultural.

Segundo BASILE®, acitricultura estd muito tecnificada, mas os produtores por
estarem descapitalizados tentam reduzir custos através da diminuicdo de recursos
aplicados em tratos culturais e adquirem produtos de procedéncia duvidosa €, ao invés
de solucionarem os problemas de pragas e doencas nos pomares, acabam prejudicando
0 desenvolvimento das plantas e, muitas vezes, comprometendo a sobrevivéncia do
pomar. Esclarece que, a tecnologia desenvolvida pelos pesquisadores do segmento
citricola é transmitida aos extensionistas que tentam aplicala no campo, embora
entenda que n&o ha interesse pel os citricultores em procurar novas formas de produzir.

¥ ROGERS, E. M. & SHOEMAKER, F. F. (1971). Communication of innovations— A croos— cultural
approach. The Free Press, New Y ork, 2° edicéo.
¥GALJART, B. F. (1972). Difusio cultural, modernizac&o e subdesenvolvimento, pp.70-80. S&o Paulo.
EditoraNacional.
¥ BASILE, G. B. ; engP agronomo da Casada Agricultura.de Bebedouro. Informacao técnica sem indicaggo
de publicacéo.
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Complementando a andlise de Basile, SALVA* entende que, na verdade, o que
fdta a maioria dos pequenos citricultores € informagdo num sentido amplo e,
especificamente, sobre as novas tecnologias existentes no mercado e recursos

disponiveis para adquiri-la; 0s que possuem executam os tratos culturais adequadamente.

4.4.1 -MAQUINASE EQUIPAMENTOS

Para RIGOLIN (2000), na citricultura, a rentabilidade depende da eficiéncia
da utilizagdo dos fatores de producéo, isto €, da tecnologia aplicada na producéo e no
gerenciamento da propriedade, sendo que as consequéncias diretas da adequada
utilizagdo dos recursos sdo a alta produtividade e o baixo custo de produc&o. Salienta
gue, como exemplos de inovagdo, pode-se citar:

- novas técnicas de aplicacdo de defensivos;

- equipamentos importados que conseguem proporcionar boa cobertura com
pulverizacdo e baixo volume de calda, devido a alteragbes nos conceitos tradicionais
de volume e velocidade do ar.

As principais maguinas e equipamentos utilizados na producdo de citros séo:
trator, atomizador, pulverizador, rocadeira, aplicador de adubo e calcario, barra de
aplicacdo de herbicida e grade. Ndo h& grandes diferencas quanto ao uso de
méaquinas e equipamentos entre citricultores, o que os diferencia uns dos outros esta
relacionado ao fato de possuir ou ndo equipamentos (VIEIRA, 1998).

Para BOGGIO (1996), ndo adianta fazer-se os procedimentos adequados no
trato da cultura se o produtor ndo tiver os cuidados necessarios com as aplicacfes dos
produtos e com a manutencdo e preservacdo dos equipamentos e treinamento do
pessoal que os manipula. Se todos os cuidados forem observados, o citricultor
conseguira aumentar avida Util de seus equipamentos e realizar os tratos culturais de
formamais eficiente e econdmica.

Segundo STUCHI & CYRILLO (1997), o nimero médio de tratores e

implementos nas pequenas unidades de producdo ¢é excessvo (1,4

% SALVA, R. A.; eng® agrénomo e pesquisador do Fundecitrus. I nformacao técnica sem indicacéo de
publicacéo.
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tratores/propriedade; 1,3 grades/propriedade; 1,1 rocadeiras/propriedade), sendo que
66% dos tratores, 49% das grades e 36% das rocadeiras tém mais de 10 anos de uso.
Por outro lado, o nimero médio de pulverizadores é 0,9 por propriedade, o de
aplicadores de herbicidas é de 0,6 e o de aplicadores de calcéario é 0,4, e a maioria
desses equipamentos citados tém vida Util superior a 10 anos. Tomando-se todas as
precaucdes para a manutencao e utilizacdo adequada das maguinas e equipamentos, o
citricultor otimizara seu uso e obtera reducdo de custos através da adequacédo de seu

nUmero as reais necessidades da atividade na unidade de producéo.

4.4.2-INSUMOS

Para ZIGLIO (1996), dos trés tipos de recursos - insumos, méo-de-obra e
maguinarios utilizados nas operacdes agricolas para a formagdo e manutencéo dos
pomares, 0S insumos representam o maior valor financeiro. Desta forma, o controle
de insumos torna-se prioritario numa administracdo. O primeiro passo é plangar a
quantidade consumida por produto e a época de compra e utilizago; o segundo é
comprar bem, com precos bons, qualidade, prazo de pagamento e pontualidade na
entrega; 0 passo final é controlar osinsumos.

Na citricultura os principais insumos sdo defensivos e fertilizantes.

Defensivos agricolas sdo produtos utilizados na agricultura em todo mundo
para proteger as culturas e suas safras do ataque de organismos gue as danificam
(Informativo Coopercitrus, maio/93). Sdo utilizados principalmente para defender o
pomar contra as pragas. As que mais ocorrem na citricultura sdo os acaros como o da
leprose e 0 da ferrugem, insetos como a mosca das frutas, as lagartas como o bicho
furdo, as cochonilhas e pulgdes (VIEIRA, 1998). As classes de defensivos  utilizados
na citricultura sdo: os herbicidas, fungicidas, inseticidas e acaricidas.

Os fertilizantes sdo fundamentais para a produtividade, estes tém a funcéo de
devolver ap s0lo ou dar as culturas todos 0s € ementos necessarios ao seu desenvol vimento
de maneirarapidamente assmilavel. S empregados na adubacdo do solo e nafoliar.

Uma importante técnica de producdo que vem ganhando espaco € a

agricultura orgénica, € um sistema produtivo que visa evitar e excluir o uso de
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fertilizantes e pesticidas da producéo agricola. As técnicas empregadas sdo: rotacéo
de culturas, sistemas de cultivos e o policultivo (BORREGO et. al., 2000).

E importante salientar que a selecdo das mudas deve ser uma prioridade para
0s agricultores que irdo iniciar o cultivo de citros ou gue necessitam reformar seu
pomar. As mudas devem ser adquiridas de viveiros certificados, com boa qualidade
genética e com ato grau de certeza de que estejam livres de problemas como cancro

citrico, amarelinho, gomose e nematéides (Informativo Coopercitrus, mar. 2000).

4.4.3—-INFORMATICA

Outra &rea que merece destaque refere-se a informatizagdo que, no inicio da
década de 80, disseminou-se de forma mais intensa no meio rura, embora sua
incorporacdo pelo homem do campo ainda sgja lenta. O uso do microcomputador
pode economizar tempo para o empresario rural, pois este trabalha mais rapidamente
e de forma mais detalhada no processo de armazenamento e manuseio das
informacfes; e também dinheiro porgque proporciona maiores informagdes sobre 0s
negocios, uma vez que computadores podem manipular simultaneamente grande
numero de dados (NANTES, 1997).

Naera da Internet e da globalizacdo investir em informatica é uma questdo de
sobrevivéncia e deste contexto ndo estdo excluidos os citricultores. O computador €
uma tecnologia moderna, com seus recursos o produtor pode realizar a contabilidade
da propriedade; folha de pagamento; controle financeiro; colheita, transporte e
controle da fruta; controle de estogues de insumos e pecas; registrar a periodicidade
com que inspecdo das pragas nos pomares e as condigdes do solo sdo realizadas,
pul verizagdes e adubacdes; controle custos e receitas em geral e realizar a verificacéo
meteorol 6gi ca entre outras possi bilidades.

A grande motivagdo para que as pequenas empresas esteggam buscando
adquirir recursos da tecnologia da informagdo é a sua sobrevivéncia num mercado
cada vez mais global e competitivo (BERALDI et a.,2000).

Segundo DRAGONI (1999), a modernizacéo constante € a chave do sucesso

nos negocios; o computador deve ser utilizado pelos citricultores como meio de
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buscar informagdes e a Internet deve ser vista como uma aliada do negocio, pois
gracas a sua vel ocidade permite acesso a noticias e dados diversos.

Cabe destacar que a Cooperativa de Crédito — Credicitrus, tem uma linha de
financiamento para a aquisicdo de microcomputadores com condicdes especiais para

cooperados.

45-OPERACOES

No processo produtivo os recursos disponiveis a unidade de producéo séo
combinados a fim de obter o produto final. Neste processo de transformacéo varias
operacOes sd0 desencadeadas e 0s recursos, a medida que sdo corretamente utilizados
geram a eficiéncia e, uma vez atingidos os objetivos da familia e da unidade de
producdo chega-se a eficacia. Entre as principais operagfes desenvolvidas numa
pequena unidade de producéo citricola pode-se citar: o plantio do pomar, os tratos
culturais, a colheita e a comercializagéo do produto final.

Para melhor compreensdo do desencadeamento dessas operacoes, torna-se
necessario especificar no que cada uma das etapas do processo produtivo se constitul.

4.5.1 -FORMACAO DO POMAR

A escolha da muda € de fundamental importancia quando um agricultor
decide cultivar citros ou reformar os pomares existentes. A aquisicdo de mudas
cultivadas em viveiros clandestinos e sem fiscalizagdo pode resultar em problemas
futuros, como o aparecimento de doencas, que podem causar a baixa produtividade e,
em casos extremos, a erradicacéo total do pomar.

Tomadas as precaucdes com a qualidade e proveniéncia das mudas, parte-se
para o plantio. Nesta etapa, 0 solo deve estar preparado para receber as mudas,
devendo-se ter um cuidado especial com relagcdo ao espacamento para obter maior
rendimento em relacdo a area disponivel, sem contudo preudicar a planta com
espacamentos inadequados, observando o alinhamento dos talhdes.

A média oficial do Estado é de 260 pés plantados por hectare, esse nimero
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tem se alterado na prética entre muitos produtores que tém optado pelo adensamento
dos pomares, aumentado o nimero de pés plantados por &rea. Com 0 adensamento de
pomares, 0 nimero de pés plantados por hectare aproximou-se de 300, podendo até
ser superior. A produtividade deve ser medida por area e ndo mais por pé. Desta
forma, procura-se reduzir o espago entre as arvores e entre as linhas, levando-se em
contaa variedade a ser plantada, tipo de terreno e o clima. (VIEIRA, 1998).

Promovendo o adensamento o citricultor obtera reducéo de custos, pois aém
do melhor aproveitamento da area, tera uma economia na aplicacdo de insumos e na
utilizacdo de maquinas e implementos. Embora até o quarto ano o pomar sga
considerado em formagdo, o terceiro ano pode apresentar uma pequena producao.
Em geral a producdo normal € atingida a partir da sétima safra, mas deve-se levar em
consideracéo as especificidades de cada variedade cultivada. Na producéo de laranja
0 retorno sobre o investimento é estimado em 10 anos (VIEIRA, 1998).

Durante a fase de formagdo do pomar, o citricultor pode realizar a
consorciagéo de culturas, esta prética |he proporciona uma opgdo de renda, reduz

custos aém de beneficiar aterra

45.2-TRATOSCULTURAIS

Depois da escolha do local com condicbes apropriadas de solo e clima, €
necessario efetuar a correcdo do solo, iniciando o processo de mangjo. A calagem, para
a plantagdo das mudas, e 0 manejo no decorrer da producéo do pomar sdo essenciais,
pois influenciam na fertilidade do solo e na produtividade. Portanto, 0 manegjo envolve
principalmente calagem, adubacéo e controle do mato (VIEIRA, 1998).

Para D’ANGIA (1988), ap6s o plantio pomar é necessario promover a
adubacdo anual, gradagem do solo, poda e controle do crescimento, irrigagéo, e
controle de pragas, doencas e ervas daninhas. Tais operagdes constituem os tratos
culturais, que devem ser realizados para o perfeito desenvolvimento das plantas.

o Caagem: refere-se a operacdo de aplicagdo de calcario ao solo, deve ser feita
para corrigir a terra e eliminar elementos téxicos, por outro lado executar

adubacdes em solo &cido se constitui em desperdicio de fertilizantes, resultando
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em baixa eficiéncia das adubacdes, baixa produtividade e diminui¢cdo do lucro.
(Informativo Coopercitrus, mai/93; ago/2000).

Adubacdo: é feita de acordo com atipologia de solo, reserva a disponibilidade de
nutrientes contidos na terra, espéecies de arvores do pomar e na quantidade
exigida para 0 maximo desenvolvimento do fruto. Para o citricultor saber como
deve adubar é necessario proceder a andlise do solo e das folhas. O adubo deve
ser aplicado, de forma manual nas plantas novas ou mecanicamente nas adultas.
A adubacdo tem inicio na fase de florescimento, em setembro se estende até
marco devendo ser feita em trés etapas, para repor os nutrientes consumidos
durante a safra A adubagdo do solo com macronutrientes pode ser
complementada com a adubacéo foliar para corrigir as deficiéncias da planta com
micronutrientes, por trés vezes ao ano (Informativo Coopercitrus, nov/96).
Pode-se fazer a adubagdo verde plantando-se |eguminosas na estacéo chuvosa.
Limpeza: € um dos fatores essenciais no trato da cultura, compreendendo a limpeza das
plantas e o controle do mato. Com referéncia as plantas alimpeza é redizada aravés da
poda O mango do solo, a fim de diminar ervas daninhas, pode ser redizado
manuadmente gpenas para 0 aranquio de tocheiras de cgpim; consderase como
solugdes tradicionas a rogada mecénica e a gradagem, edta Ultima em desuso. No
intuito de reduzir o custo de producdo, aplica-se, também, herbicidas com equipamento
tratorizado criando umasuperficie morta (Informativo Coopercitrus, dez/95).

Irrigacéo: deve ser feita especialmente nos periodos de crescimento, frutificacéo
e periodos de seca, havendo varios métodos de execucdo (aspersdo convencional,
microdifusdo, microaspersdo, gotejamento, pivé fixo e movel, microgotejamento
e sulcos de infiltragdo) (Informativo Coopercitrus, jun/95; nov/95).

Poda: visa dar a planta a forma e o desenvolvimento equilibrado compreendendo a
retirada de galhos secos e doentes, e brotos ladrées que possam prejudicar a floracdo
e frutificacd devido a0 espago; tende a revigorar a planta para aumentar a
produtividade e dificultar a disseminag&o de pragas e doencas. Deve ser redizada
apbs a colheita, no periodo de repouso da arvore (Informativo Coopercitrus, jun/97).
Controle fitossanitario: para manter o pomar sadio é necessario proceder ao
controle de pragas e doencas. Este controle deve ser iniciado na aquisicdo das

mudas e ter continuidade por todo ciclo de vida do pomar. No que tange as
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mudas, o controle fitossanitario devera ser efetivado em viveiros e estufas,
abrangendo a semente, plantio, cultivo e enxerto. O controle de pragas e doencgas
nos pomares deve ser realizado através de inspecfes periddicas nos talhdes,
seguido da aplicacdo moderada de inseticidas, acaricidas e fungicidas e da poda
dos gahos contaminados (Informativo Coopercitrus, ag/95). Ha aspectos que
devem ser considerados quanto ao combate de pragas e doengas nos citros:

A — Na aplicacdo de agrotdxicos € imprescindivel 0 uso de méaquinas e
equipamentos, qualificando a pulverizagdo mecanizada feita em toda propriedade,
em talhGes ou em plantas pré-escolhidas, conforme o diagndstico dos pragueiros.

B — No entanto, a gplicacdo sem critério de defensivos causa efeitos colaterais ao pomar
como desequilibrios bioldgicos. Para solucionar este problema a técnica indicada ao
citricultor € o Mangjo Integrado de Pragas (MIP). O MIP visareduzir as pulverizages
aravés de téticas especiais como niveis minimos de pragas para a aplicagdo de
inseticidas e escolha de defensvos mas sdetivos aos inimigos naturas. Para
BOGGIO*, o MIP é uma técnica antiga, que somente agora esta sendo introduzida na
citricultura porque os produtores, na época de atos lucros, tratavam da cultura como
entendiam, sem levar em conta esses gastos operacionals. Com a crise no setor e
consegliente restricdo nos ganhos, passou a néo ter condicdes de promover esses tratos.
Nesses dois extremos o citricultor se desinteressou pelaaplicacéo datécnica

C — A Produc@o Integrada € um novo conceito que vem sendo discutido na citricultura
gue visa a obtencdo de dimentos sadios, sem residucs, conservando o meio ambiente,
0 s0l0 e a protegdo da cultura por meio do manejo ecoldgico das pragas e doencas.
Trata-se de uma agyricultura convenciona, mas com a preocupacao de um conjunto de
aitudes na propriedade que envolve o uso de fertilizantes adequados no momento
certo, de produtos confiavels cuja aplicacdo deve seguir orientacdo técnica, critérios de
digtribuicdo e comercidizacdo entre outros fatores. Seguindo todas as normas, o
produtor obtera 0 “selo de quaidade’ que se congtituird numa condi¢@o para exportar
seus produtos para outros paises (BOGGIO® & SILVA).

% BOGGIO, A. M.; gerente do Departamento Técnico da Cooperativa dos Cafeicultores e Citricultores de
S80 Paulo — Coopercitrus. Informagao técnica sem indicaggo de publicaco.

¥ BOGGIO, A. M.; Gerente do Departamento Técnico da Cooperativa dos Cafeicultores e Citricultores de
S&0 Paulo — Coopercitrus. Informaggo técnica sem indicacdo de publicacdo. SILVA, A. R. P.; engenheiro
agronomo do Departamento Técnico da Cooperativa dos Cafeicultores e Citricultores de Sdo Paulo —
Coopercitrus. Informagdo técnica sem indicacdo de publicacdo.
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45.3-COLHEITA

E feita manualmente, quando as frutas estio maduras. As frutas destinadas a
fabricac@o de suco concentrado sdo colhidas em prazos determinados, que variam,
entre julho e fevereiro, obedecendo a ordem natural de maturacdo. A destinada ao
mercado interno é colhida da mesma maneira, porém em épocas distintas em funcéo
do excedente da safra, datemporé e da conhecida“louquinha’.

Segundo a Federacdo da Agricultura do Estado de S0 Paulo — FAESP,
diversos grupos de citricultores a formarem o “Condominio de Empregados
Rurais’ ou “Consorcio de Empregadores’ ou “Registro de Empregados em Nome
Coletivo de Empregadores’. Tais instituicbes vém a ser a unido de produtores
rurais, pessoas fisicas, com a finalidade de contratar, diretamente, empregados
rurals para a prestacéo de servigos exclusivamente em suas unidades de producéo.
Desta forma os produtores rurais passam a contratar coletivamente empregados e
ndo criam uma Unica pessoa juridica para esse fim, serdo diretamente os
empregadores que responderdo solidariamente pelas obrigagdes decorrentes do
contrato de trabalho e, consequentemente, se utilizardo também coletivamente
daquela méo-de-obra. Os direitos e deveres de cada produtor integrante do
condominio sdo idénticos aguel es inerentes ao empregado individual. As vantagens
do condominio para o produtor residem no fato da seguranca juridica, uma vez que
ndo h4 a figura de intermedidrios, sendo o trabalhador contratado diretamente por
uma pluralidade de empregadores, com registro garantido afastando quaisquer
reclamacOes trabalhistas questionando a ilicitude da terceirizacdo. A outra
vantagem é a reducdo de custos com a burocracia na formalizagcdo do contrato, dos
custos decorrentes de toda contratagdo uma vez que, por se tratar de um contrato
anico, todas as despesas sdo rateadas pelos produtores proporcionalmente ao

periodo em que cada um utilizou a m&o-de-obra em sua propriedade.

4.5.4—-COMERCIALIZACAO

A venda da producdo de citros € realizada em 70% para as industrias
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processadoras e em 30% para 0 mercado interno (VIERIA, 1998).

A comercializagdo para 0 mercado interno é feita com atacadistas que séo
mercadistas, proprietérios de barracdes de frutas ou packing house. Esses atacadistas
compram as frutas dos produtores, realizam um processo de preparacdo para vende-
las aos vargjistas e, depois, chegarem ao consumidor final.

No mercado interno, na venda para os atacadistas, 0 produtor tem a possibilidade
de obter maiores ganhos em razéo dos pregos pagos serem mais eevados, diferentemente
do que acontece com rdacdo a venda para a industria. Em contrgpartida, em razéo do
consumidor brasileiro ndo apresentar eevados indices de consumo da fruta, a demanda
pelo produto para esse tipo de mercado € redtrita Este fato acaba fazendo com que os
citricultores procurem aindistria paraa comercidizacao de suas safras.

O produtor pode manter relagbes comerciais com ambos os segmentos, em
safras diferentes, isto €, a safra normal para a indUstria e, para 0os mercadistas, as
temporas durante o veréo.

Um fator que diferencia os compradores atacadistas das industrias
esmagadoras € que estes sdo em maior nimero, ndo apresentando a mesma estrutura
concentrada, permitindo melhores negociacdes entre os produtores e os compradores,
estabel ecendo-se uma relacéo menos conflituosa entre as partes (VIEIRA, 1998).

ApGs o rompimento do contrato padrdo (safra 95/96), grupos de ditricultores
adquiriram maior relevancia, pois negociar em grupo, com maor quantidade, parece menos
desfavoréve aos produtores. Sozinhos seu poder de barganha fica muito reduzido frente as
indUstrias enquanto que o poder do grupo pode ser maior, ém de ser mais interessante para
aempresa negociar quantidades maores com um grupo, aravés de seus representantes, do

gue negociar peguenas quantidades com muitos produtores (VIEIRA, 1998).

4.6 - FINANCAS

Além do controle operacional dos recursos fisicos utilizados na unidade de
producdo agricola, € fundamental classificar, registrar e controlar 0s recursos
financeiros envolvidos na propriedade e na atividade (ZIGLIO, 1996).

A é&rea financeira esta afeta a previsdo dos recursos monetarios necessarios a
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aquisicdo ou obtencdo de insUMOS, servicos, equipamentos e demais recursos para a
producdo e comercializacdo de produtos agropecuarios visando atender os objetivos
da empresa. Receitas, despesas e financiamentos sdo itens que compdem as finangas
de uma unidade de producgdo agricola e devem ser destacados (PASIN, 2000).

Para PASIN (2000), a previsdo orcamentéria, 0 orcamento de caixa, custo do
recurso e andise dos investimentos s&0 aspectos importantes na gestéo financeira nas
unidades de producéo agricola.

Os peguenos citricultores ndo se utilizam habitua mente de um profissiona que
lida com organizacdo tributéria, folha de pagamento, contas bancérias etc, conotando
uma multiespecializacdo ou desempenho empirico nesses servicos ou, ainda, na sua
smples auséncia. Muitos ndo realizam controles de custos de producéo e de
investimentos revelando, neste Ultimo, um carédter imediatista (GIORGIO . al., 1994).

Para 0 empresario agricola as decisdes de investimento podem ser, as mais
importantes nos anos recentes devido a escassez de capital em relacdo aos demais
fatores de producdo e as modificagdes da politica econdémica.

Para GIORGIO et a. (1994), o cardter oportunista na compra de bens esta
mais presente nos grandes citricultores por terem maior liquidez;, os peguenos 0s
adquirem conforme sua necessidade. Justifica este comportamento pela auséncia ou
baixa utilizacdo de crédito rural, pelo temor por furtos, adocdo de uma préatica
administrativa mais monitorada e possiveis vantagens nas aplicacfes financeiras.

Quanto ao endividamento, € oportuno destacar que na época do estabel ecimento
do plano red, os citricultores tinham dificuldades em quitar suas dividas, muitas delas
provenientes do crédito rurd. Mediante esta Stuacdo que envolvia os agricultores em
gerd, o governo federd, aravés da Le n. 9138/95, estabe eceu 0 dongamento de prazos
para a quitacdo de dividas oriundas do crédito rura, denominada securitizacdo, tendo
como limite até R$ 200.000,00 para 0 pequeno e médio produtor. A securitizacdo é um
model o de refinanciamento de divida com prazo ejuros equiitativos, tendo em vistaa nova
Situagdo econdmico-financeira do agricultor existente na época.

O pessimismo em torno da crise da laranja pode alimentar a deciséo dos
pequenos citricultores de abandonarem os investimentos na cultura, sacrificando a
qualidade das frutas e a competitividade de seu negécio. Esta situacdo pode gerar

dificuldades em toda cadeia de negdcios que envolvem a laranja, atingindo ndo so a
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rentabilidade do produtor, mas também a dos fornecedores de insumos, fabricantes
de maquinas e implementos, trabalhadores rurais, prestadores de servigos, agentes

financeiros entre outros segmentos pertencentes a cadeia agroindustrial na laranja.

4.7-TOMADA DE DECISAO

O conceito de processo decisério € baseado e desenvolvido a partir de
organizacOes urbano-industriais e € definido como a andlise e escolha de alternativas
para a execucdo de acoes que levam a eficiéncia organizacional (CARRIERI, 1992).

Supde-se que a tomada de decisdo administrativa sgja racional, isto €, o0s
administradores fazem escolhas coerentes maximizando valores dentro de limites
determinados. Um tomador de decisdo que fosse perfeitamente racional, seria
completamente objetivo e l6gico. A tomada de deciséo racional presume que as
decisdes sdo tomadas em nome dos interesses econdmicos da organizacao, isto €, que
0 tomador de decisdo esteja maximizando 0s interesses da organizagao e ndo 0S Seus
proprios (ROBBINS & COULTER, 1996).

Para BROSSIER et a.* apud CARRIERI (1992), o pequeno produtor
familiar ndo responde a critérios simples de otimizagdo. A producdo agricola
representa, prioritariamente, a subsisténcia da familia e, depois, uma forma de poder
continuar reproduzindo o sistema que se desenvolve conforme seus objetivos,
possibilitando compreender a |6gica de encadeamento de suas decisdes e agoes.

A pratica cotidiana faz com que o pequeno produtor familiar tome decisdes
que, de um lado, baseiam-se no bom senso e no conhecimento empirico e, por outro,
na visao global de seu meio que o faz considerar um complexo de consegiiéncias de
acordo com os objetivos que pretende atingir; entéo passa a agir e a gerir seu sistema
de producdo conferindo-lhe uma légica, uma racionalidade que lhe € propria,
condiciona por um ambiente fisico, social, politico e econémico (CARRIERI, 1992).

Estudos em adminigtracdo rurd evidenciam que o produtor inicia 0 pProcesso

decisorio, que é particular as Suas caracterigticas quanto aos recursos de seu meio e com as

¥ BROSSIER, J.; CHIA, E.; MARSHALL, E. (1988). Quella gestion de tresorerie pour les
agriculteurs. Annales des Minas,Paris, (12) : 41-55, sept.
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restricbes que o limita, efindizanele mesmo peo fato dde cumprir as decisies. Tais estudos
mostram que o fato adminigrativo em muitas exploragdes agricolas é condicionante de
gpenas uma pesoa, que plang a e executa ao mesmo tempo (CARRIERI, 1992).

A figura6 ilustrao comportamento adaptetivo do stema familia-unidade de producéo.

PRODUTO DA HISTORIA

MEIO AMBIENTE

PROJETO/FINALIDADE
SITUACAO: Estrutura complexa de
- potencialidades e limitagtes finalidades mais ou menos
- fatores de producgéo hierarquizadas néo
- meio fisico, econdmico - desprovido de contradi¢des
socia internas e suscetivel de
- clima/solo evolucéo
- situag8o familiar A
- capital
- forca de trabalho

L Percepcéo que o agricultor e familiatém de
suasituagdo e das finalidades

Mudanca de Situacéo Modificacdo das
finalidades

DecisOes e agOes técnicas e
econdmicas tomadas e praticadas

v v

DUPLA ADAPTACAO
[ I

FIGURA 6 — Moddo do Comportamento Adaptativo do Sistema Familia— Unidade
de Producéo

FONTE: BROSSIER et a.** apud LIMA et al. (1995, p.51)

Nas unidades de producéo familiar sdo as decisdes que fazem com que ocorra
o funcionamento e a evolugdo do sistema familia — unidade de producéo. O gestor
toma decisdes e as implementa em niveis e escalas diferentes, relativas a producéo,
investimentos e utilizago de recursos. Trata-se de decisdes estratégicas e
operacionais que condicionam o sucesso da unidade de producdo, pois determinam
os resultados fisicos e econémicos. O processo de decisdo implica na confrontagcdo

“° BROSSIER, J. et d. (1990). Moddlisation systermique e sysémeagraire: decision eorganization. Paris INRA.
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permanente entre os objetivos do gestor e da familia frente a condicionantes no meio
interno e externo a unidade de producéo, estando de um lado seus objetivos e de
outro as possibilidades de suarealizagdo (LIMA et al., 1995).

Considera-se que nas unidades de producdo h& uma atividade administrativa,
mesmo que em sua grande maioria esta atividade ndo segja diferenciada no nivel da
prética, do tempo e dos agentes. Através do contato com o dia a dia de unidades de
producdo, pode-se apreender 0 que é essencia nas préticas administrativas adotadas
€ Nos processos de decisdo e agdo, para descobrir sua importancia explicativa em
relagdo a um sistema de racionalidades presentes em um dado sistema, enquanto um
processo de producdo de bens e servigos gerenciado pelos agricultores. A apreensdo
do processo de decisdo-acdo revela-o como um fator de impulsdo do sistema de
decisdo e como resultado de uma sucesséo de préticas agricolas e administrativas,
marcadas pela realidade socio-politica, econdbmica e ambiental em que o produtor,
sua familia e a unidade de producéo se inserem. Para a interpretacdo desta realidade,
considera-se 0 produtor como agente social de um processo administrativo; ele busca
a melhor forma de produzir com o uso de informagdes adquiridas, transmitidas de
uma geragéo para outra, oriundas de refinamentos das observagoes e experiéncias
utilizadas em suas préticas, desenvolvendo estratégias orientadas para determinados
objetivos e baseadas em variacOes que delimitam sua existéncia (CARRIERI, 1992).

A especificidade da racionalidade administrativa nas unidades de producéo
familiar se expressa na forma de organizagdo, nos objetivos e finalidades da
atividade administrativa, expressos nos seguintes elementos (LIMA et al.,1995):

» Redizagdo do processo de trabalho e producdo, basicamente, pela forca de
trabalho familiar;

» Unidade, interacdo e interdependéncia entre afamilia e a unidade de producéo - a
n&o separacdo entre 0s proprietarios dos meios de producéo e os trabal hadores;

* N&o especiaizacdo e divisdo classica, formal e hierarquica do trabalho e entre
atividade administrativa e executiva;

» Participagdo solidéria e co-responsavel de todos os membros da familia na
organizacao e funcionamento do sistema familia-unidade de produgéo;

* Informalidade no processo de plangjamento, coordenagéo, diregdo e controle da

producdo e demais atividades;
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» Objetivos e finalidades orientados, prioritariamente, para a reproducéo das
condicdes e daforga de trabaho familiar;

» Estratégia voltada a garantir a seguranca aimentar da familia; minimizar riscos,
aumentar a renda total da familia por unidade de trabalho; emprego da méo-de-
obra familiar; melhoria e ampliacéo das condicdes de trabalho e producéo. Isto
nem sempre representa a melhor remuneracdo do capital investido e a
maximizagao de lucros,

» Diferenciagdo de trgetérias de evolucdo e variabilidade de situagbes das
unidades de producéo, determinando a diversidade dos sistemas de producéo e
diferencas sociais e econdmicas entre agricultores.

Essas caracteristicas ndo devem ser entendidas como expresséo de uma certa
irracionalidade administrativa; elas sdo determinadas, historicamente, pelas
condi¢bes sociais e econdmicas deste segmento da producdo agropecuaria, sendo
necessario consider&las como um traco especifico da racionalidade administrativa
deste tipo de unidade de producéo, que condiciona as possibilidades de trabalho com
agricultores (LIMA et al.,1995).

Apesar das peguenas unidades de producéo citricola produzirem basicamente
valores de troca e dependerem de tecnologiaindustrial e suaandlise residir narelagdo
custo/beneficio, dando-lhes o status da empresa, elas também estdo voltadas a
questdo da sobrevivéncia e da reproducdo familiar, resultando numa mescla de
interesses a serem considerados pelo gestor na agdo administrativa. Desta forma,
apresenta também a racionalidade propria no processo de decisdo-acdo, na fixagdo de

Seus objetivos e na utilizagdo dos recursos disponiveis para alcanga-|os.
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5—-TRABALHO DE CAMPO

A introducdo da citricultura na regido de Bebedouro deve-se a cinco
pioneiros: Cel. Raul Furquim, Sr. Francisco F. Medeiros, Sr. Campos, Sr. Aderval e
Sr. Quincas. Registros apontam a Fazenda Fortaleza, propriedade do Cel. Raul
Furquim, como sendo a primeira a cultivar laranjas no municipio (IZIDORO
FILHO,1991).

Para BRAY (1974), a cultura de citros no municipio, em sua primeira fase,
teve varios precursores, considera como pioneiro o senhor Francisco F. Medeiros,
que cursou a Escola de Vicosaem Minas Gerais, no fim da década de 1920.

Depoimentos registrados de Francisco F. Medeiros apontam que, apds 0s
anos 30, muitas das fazendas entregues aos bancos credores em consequéncia da
crise de 1929, foram loteadas e vendidas a sitiantes e antigos colonos, que passaram
a explorar uma policultura familiar rotineira. Os fazendeiros que se salvaram e 0s
gue compraram as grandes fazendas que estavam em poder dos bancos, abandonaram
ou erradicaram seus cafezais e passaram a dedicar-se a pecudria e ao cultivo de
cereais, algoddo e mandioca. Com o0 passar do tempo, todos, inclusive os referidos
sitiantes e antigos colonos, passaram para a atividade citricola, dando origem aos
pomares de laranjeiras da regido de Bebedouro. Estas sdo as raizes da histéria da
citricultura no municipio e das primeiras familias a se voltarem para a atividade em

substituicdo a monocultura do café, existente na época.

5.1 —-INTRODUCAO E EXPANSAO DA CITRICULTURA EM BEBEDOURO

Segundo informagdes do Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica -
IBGE, Bebedouro, municipio criado em 03 de maio de 1884, ocupa uma area de
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684,4 km? ; esta localizado no norte paulista (figura 7); possui populacdo de 74.815,
habitantes em 01 de setembro de 2001, sendo 4.769 instalados na zona rural e é
parcela integrante dos municipios que estdo subordinados ao Escritorio de
Desenvolvimento Rura de Barretos.
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FIGURA 7 — Localizagdo de Bebedouro no Estado de Sdo Paulo
FONTE: Ingtituto Municipal de Ensino Superior de Bebedouro — IMESB-V C (2000, p.13)
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Buscando elaborar um trabalho cientifico sobre Geografia Agraria, tendo como
objeto de estudo o municipio de Bebedouro, BRAY (1974), discorre sobre a
introduc&o do cultivo de citros nareferidalocalidade, conforme esclarecimento abaixo.

A partir da década de 1930, o café entra em declinio, mas se mantém como
principal cultura no municipio até o inicio da década de 1950, sendo que ao final da
década de 1940, a citricultura se firma no municipio e passa a ocupar as areas
dominadas pelos cafezais velhos e decadentes. Ao contrario do que aconteceu com a
cultura do café, a de citros se estabeleceu nas pequenas e médias unidades de
producdo, muitas delas resultantes do desmembramento das grandes unidades de
producdo de café. A expansdo da producdo brasileira de laranjas ocorreu na década
de 1930, principa mente em Sdo Paulo e no Rio de Janeiro, estando este fato atrelado
a possibilidade de exportagdo do produto, objetivo este também vinculado a sua
exploracéo no municipio de Bebedouro.

Em 1929, Francisco Mederos iniciou na chécara de sua familia os primeiros
laranjais em Bebedouro, com agumas centenas de pés da variedade péra-coroa, cujas

borbulhas havia trazido de Vigosa Em 1932 o Cd. Raul Furquim iniciou o plantio da
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laranja entre seus cafezais com as mudas formadas por Medeiros e, nesse mesmo periodo,
ingleses iniciam em um municipio vizinho, Pitangueiras, o plantio de citros, com
mudas importadas da F 6rida, preparam-se para o processo de embalagem e preparacdo da
fruta para exportacdo. Desta forma, Pitangueiras surge como municipio exportador, sendo
que Limeiraja contribuia com 50% das exportagdes de citros do Estado de Séo Paulo.

A Prefeitura Municipal de Bebedouro, em 1936, atenta a importancia da
citricultura, lidera um movimento em prol de seu cultivo, criando o Departamento de
Fruticultura, cuja responsabilidade de gestdo ficou a cargo do Sr. Francisco F.
Medeiros. Lideraram também a campanha pela citricultura no municipio e regido
entre 1937 a 1940, aém de Medeiros, o Sr. Alcindo Paolieto e Dr. Oscar Werneck.

Bebedouro aparece entre 0s municipios produtores nesta época, mas os trés
centros de exportagdo de frutas citricas eram Pitangueiras, Ribeiréo Preto e
Araraguara. Quando se fomenta o desenvolvimento da atividade citricola na regido
de Bebedouro, passavam as éreas citricolas ndo somente do estado como do pais por
uma fase ndo muito favoravel em decorréncia da Il Guerra Mundial, fato este que
ocasionou a diminuicdo das exportagdes acoplado ao surgimento de uma doenca
chamada “tristeza’ que assolou os laranjais brasileiros.

Em 1947, com o encerramento da Il Guerra e a descoberta dos porta-enxerto
resistentes a “tristeza’, os incentivadores da citricultura acima citados, reiteraram aos
agricultores o convite para o cultivo de citros.

E a partir de 1950 que a citricultura toma impulso em Bebedouro. A
utilizacdo da terra assim se apresentava: o café era considerado a principa cultura
embora as pastagens dominassem 0 municipio, as culturas anuais estavam em
expansdo e a citricultura em crescimento devido aos novos plantios a partir de 1947.

Com 203.994 pés plantados em 1950, Bebedouro conquistou a posi¢éo de 3°
municipio a cultivar citros, condicdo esta que atraiu empresas do segmento, como a
Goldwin-Cocoza, Citrobrasil S/A e Fisher S/A em razéo da ampliacdo do mercado
externo de frutas citricas. Portanto, nesta década, 0 municipio se transforma num
importante centro produtor, comercial e exportador citricola do Estado de S&o Paulo.

A laranja tomou impulso para se transformar na sua principal cultura,
juntamente com o café. Aos poucos, em decorréncia dos lucros obtidos com a

citricultura, muitos cafeicultores arrancaram seus velhos cafezais e introduziram a
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cultura dalaranja, que determinaria uma nova fase agricola no municipio.

Com o aumento da producéo citricola e das exportacdes em 1959, Bebedouro
foi considerado o primeiro centro exportador de citros do Estado de S&o Paulo,
perdendo Limeiraalideranga de maior exportador de citros in natura do Estado.

A partir da década de 1960 com aampliacéo do mercado externo a citricultura cresce,
subdtituindo parte das areas cafedras e de pastagens, sendo que, nesta Ultima deu-se em menor
escda Neda década, Bebedouro destacase como principa centro citricola do Plandto
Ocidenta e segundo pdlo citricolado Estado de Séo Paulo, somente superado por Limeira

As exportagcbes continuam a aumentar até 1965, quando houve um
decréscimo das exportacdes in natura em razéo da instalacdo das industrias de suco
concentrado que iniciavam suas atividades em Bebedouro, Araraquara, Matéo e
Limeira. Este fato e aampliagdo do mercado externo incentivaram o plantio de novos
pomares, ampliando a &rea de citros no municipio e regido.

Na década de 1970, Bebedouro transformou-se no maior centro produtor de
laranjas de S8 Paulo e do Brasil, com 5.500.000 pés plantados e producéo de
7.500.000 caixas e o principa centro industrial e exportador citricola do pais.

A tabela 12 traz os nimeros a producéo de citros e de cana no municipio nos
anos de 1981 a 1999.

TABELA 12 —Producéo de citros e cana em Bebedouro - Periodo 1981/1999

Cultura ) 1981 ) 1999
AREA/HA (%) AREA/HA (%)
Citros 37.752 64,10 34.540 57,1
Cana 1.350 2,29 17.050 28,9
Area Agricultavel 58.881 100,00 60.490 100,00

FONTE: Adaptado IEA apud SILVEIRA (1982, p.47) e Escritdrio de Desenvolvimento Regional de
Barretos apud Instituto Municipal de Ensino Superior de Bebedouro (2000, p.42).

Foi com a citricultura que Bebedouro, aém de se recuperar da crise cafeeira
gue abalou sua economia, atingiu uma nova etapa do desenvolvimento agricola, ou
sgja, da articulagdo entre industria e agricultura, fato esse que levou a agricultura a
depender em maior escala da industria, ndo somente como mercado consumidor de
maguinas, equipamentos e insumos modernos, mas também como fornecedor de
matéria prima para a mesma. Na década de 1970, surgem industrias no municipio e
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nas cidades vizinhas, que passam aintervir também na esfera da producéo, quando se
tornam responsaveis pela colheita e pulverizacéo dos frutos (SILVEIRA, 1982).

Com a ampliacéo e exigéncias do mercado internacional em comprar um
produto industrializado, o suco concentrado, tanto o cultivo como as relagctes
comerciais se apresentam mais complexas; o grau de dependéncia dos produtores
face as industrias tornou-se maior levando a diversificagdo dos tipos e formas de
comercializacdo. A ampliagcdo do mercado externo fez com que Bebedouro se
tornasse cada vez mais um centro monocultor, nessa época, embora houvesse uma
certa variedade de culturas eram inexpressivas com relagdo a citricultura que se
constituia na base econdmica do municipio (SILVEIRA, 1982).

Um novo panorama surge quando, em 1974, aempresa Sanderson S/A do Brasil,
instalada em Bebedouro, faliu. Seu controle foi assumido pelo Banco do Estado de S&o
Paulo e, mais tarde, desapropriada pelo Governo do Estado por interesse socia, surgindo
aFrutesp Agro Industrial — uma autarquia do Estado. Posteriormente foi estabelecido um
convénio com a Coopercitrus para o fornecimento da laranja de seus cooperados, e 0
lucro dividido em partes iguais. Em 1978 a Coopercitrus torna-se a proprietéria da
Frutesp e desta data em diante somente alaranja dos cooperados € que erafornecida para
ela e como garantia do financiamento os produtores ofereceram hipotecas de suas
unidades de producdo e de promissdrias. Na Cooperativa foi criado o Departamento de
Citricultura, do qua surgiu outra cooperativa— a Coopercitrus Industria, proprietaria da
Frutesp, tendo 481 associados considerados proprietarios e acionistas da empresa.
Enquanto a Coopercitrus era uma cooperativa destinada a venda de insumos, adubos,
herbicidas, inseticidas etc, a Coopercitrus Industrid estava mais ligada a comercidizacéo
eindustrializacdo dalaranja. (SILVEIRA, 1982).

Durante a década de 1980 e inicio dos anos 90, os citricultores viveram
momentos de tranqilidade, através da garantia de comercializacdo de seu produto
para as industrias, seu principal consumidor.

Na década de 1990, varios fatores contribuiram para que a instabilidade
surgisse para os citricultores. Segundo PINTO™, o que esta ocorrendo no setor

citricola provém da fata de empenho dos produtores, da iniciativa privada

“L PINTO, W. B. S. eng® agronomo da Casa da Agricultura de Bebedouro. | nformagdes sem indicagao de
publicacdo.
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relacionada a citricultura (empresas de fertilizantes, implementos agricolas e outros
insumos), das sociedades regionais, das prefeituras dos 300 municipios que
produzem citros, dos industriais do setor e do governo. Este ultimo ndo tem grande
parcela de culpa, pois sempre procurou incentivar os produtores, como quando
repassou a antiga Sanderson aos produtores de Bebedouro e regido a um preco
irrisdrio e com um nome ja conhecido e forte: Frutesp. Declara ser a citricultura um
setor importantissmo para emprego na area rurd, principamente na regido, pois gera em
torno de 600 mil empregos — diretos ou indiretos, 400 mil no campo e 200 mil naindUstria
(excluindo agribusiness) e movimenta aproximadamente 20% do PIB paulista. Trata-se da
cultura que mais distribui renda. Na regido de Bebedouro, dos 8.368 produtores, 6.155
produzem citros. Especificamente no municipio de Bebedouro, de um universo
gproximado de 1.000 unidades de producgo, cercade 755 produzem laranjae que é 0 3°
municipio a produzir citros, sendo antecedido por Itépolis e Mogi Guagu, apresenta
6.200 milhdes de plantas — 5.400 milhdes em producéo e 800 mil pés novos. Conclui que,
neste contexto, Bebedouro, de Cdiférnia Brasileira, passou aser o centro damaior crise do
setor citricola, provocando a decadéncia da cidade e de seu povo. Aumentando o nimero
de desempregados, caindo o volume de vendas de produtos da area agricola em gerd, bem
como as vendas do comércio. O poder aquisitivo € menor e a qualidade de vida tornou-se
inferior. Bebedouro sofre ainda mais com a queda da laranja porque era sua Unica cultura,
Sua economia, que girava em torno dela, levou muitos produtores a faléncia ou a
procurarem outras culturas alternativas para sobreviverem aestacrise.

Nota-se pelatabea 12 que, a cultura da cana vem ganhando espago como opcao
de diversificagdo pelos agricultores, ocupando uma area correspondente a 49,56% da
explorada pela citricultura em 1981, apresentando-se como fonte dternativa cultivo,
assim como ocorreu com acitriculturaem relagéo ao café décadas atrés nalocdidade.

As mudangas rdatadas, que mudaram o cen&io citricola, exigem do produtor
maior racionalizacdo frente aos aspectos que devem ser levados em conta na gestéo de seu
empreendimento, especiadmente para 0s pequencs que, a cada dia, estéo atuando de forma
mas acuada pela fdta de recursos para investir na qudidade dos pomares e pda
dependéncia com relacéo a agroindlstria entre outros fatores. Neste cendrio, 0s pequenos
citricultores familiares que estéo diante da ameaga da sobrevivéncia familiar e da

conti nui dade de seus sucessores na agri cultura especi ficamente como citricultores.
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52 — CARACTERIZAGCAO DA PEQUENA UNIDADE DE PRODUCAO
FAMILIAR DE CITROS

Para melhor fundamentacdo dos critérios adotados neste trabalho para
caracterizar um pequeno estabelecimento rural, € oportuno mencionar o0 pensamento
de CARVALHO & KUHN (1999).

“ Através dos dados do LUPA, pode-se caracterizar a estrutura fundiaria do
Estado em termos de percentual de estabdecimentos e de area para as pequenas (trés
edtratos: de 0 a 10 hectares, de 10 a 50 hectares; e de 50 a 100 hectares), para as medias
(100 a 500 hectares) e grandes propriedades (mais de 500 hectares). O PRONAF
estabelece quatro mddulos como limite para a exploracdo da agricultura familiar. De
forma geral, as propriedades até 50 hectares sdo de caracterigtica familiar, poiso modulo
no Estado é pouco superior a 12,5 hectares’ (CARVALHO & KUHN, 1999, p. 32).

Segundo VIEIRA (1998), com relacdo ao cultivo de citros alguns utilizam
classificag8o por area, outros por nimero de pés e outros ainda utilizam a producéo
como critério. A maior parte dos dados apresentados em trabalhos publicados por
pesquisadores baseia esta classificacdo em hectares ou ainda pelo nimero de pés.

Conforme colocagdo de STUCHI & CYRILLO (1997), existem duas
classificagbes dos citricultores quanto a0 tamanho: a proposta pelo Ingtituto de
Economia Agricola e a do Fundecitrus. Na primeira, sdo considerados pequenos 0s
produtores ou unidades de producdo com nuimero de plantas desde 500 até 12.000. O
Fundecitrus considera pequenos os que possuam de 201 a 20.000 plantas. Salientam
gue uma questdo que sempre € levantada quando se discute a citricultura em pequenas
e médias unidades de producéo esté relacionada ao nivel tecnol égico e a produtividade.

De acordo com a Cooperativa dos Cafeicultores e Citricultores de Sao Paulo
— Coopercitrus, pode-se considerar uma pequena propriedade citricola as que
possuem uma area minima de 2 hectares e méxima de 50 hectares, correspondente a
area minima para o cultivo de 500 plantas e maxima para o de 12.000 plantas. Esse
critério foi estabelecido em razéo de que na grande maioria das unidades de producéo
existentes em Bebedouro o cultivo de citros € predominante, sendo a cultura perene,
e com um conjunto de trator e pulverizador se consegue cultivar até 12.000 plantas
citricas, que correspondem ao plantio maximo numa pequena propriedade citricola.

VIEIRA (1998) apresenta uma classificagdo que relaciona o nimero de cada
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categoria de produtores com o0 nimero de imoves rurais, nUmero de pés e producéo,

esclarecendo que estudos recentes carecem de uma andlise mais detalhada sobre a

segmentacdo dos produtores agricolas e a evolucéo da estrutura fundi&ria, e que ha

escassez de fontes de dados, a maior parte dos existentes sdo agregados por regido e

estado. Em sua classificagdo considera pequenos agueles produtores com érea inferior

a 50 hectares — agrupou numa mesma classe tanto os mini (menos de 10 ha) quanto os

pequenos (de 10 a 50 ha). Médios aqueles com érea entre 50 e 200 ha, grandes os que

possuem de 200 a 1.000 ha e muito grandes aquel es cuja area é maior que 1.000 ha.

Para os objetivos desta pesquisa, sera considerada como pequena propriedade
agricolafamiliar citricola aquela que apresentar:

» as caracteristicas da empresa ou unidade de producéo familiar apresentadas por
ALENCAR & MOURA FILHO (1988), com exclusdo do limite de area;

* limite méximo de até 50 ha., conforme classificacéo de VIEIRA (1998) e instrucéo
da Cooperativa dos Cafeicultores e Citricultores de Sdo Paulo -Coopercitrus;

» cultivar no minimo 500 pés de citros e no maximo 12.000, tendo &rea minima de
2 ha. e maxima de 50 ha, segundo disposi¢ao da Cooperativa dos Cafeicultores e
Citricultores de Sao Paulo - Coopercitrus.

Deve-se fundamentar essa classificagdo na orientagdo fornecida pela Casa da
Agricultura de Bebedouro, através do Eng.° Agronomo Dr. Wakimar Brasil Pinto.
Segundo €ele, o Ingtituto de Economia Agricola— IEA, tomou como base para o custo
de producdo de citros 400 plantas por hectare, em reunido no dia 31 de margo de 2000
no Centro de Citricultura Silvio Moreira - Cordeirépolis. A partir deste nimero, um
produtor pode cultivar 800 plantas em dois hectares e ter uma renda que o enquadra na
categoria de um pequeno produtor de citros para efeitos do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar - PRONAF, no municipio de Bebedouro.

No entanto, os técnicos da Casa da Agricultura local, recomendam que se
considerando a a&rea minima de terra igual ou superior a0 moédulo regiona (14
hectares), conforme dispdem os estudos de ALENCAR & MOURA FILHO (1988),
utilizados para a caracterizagdo da empresa ou unidade de producéo familiar, se
desprezara aproximadamente 48% do segmento a ser pesquisado (até 50 hectares),
correspondendo a uma parcela substancial de produtores cujas informagoes

fornecidas serdo de extremaimportancia para o desenvolvimento desta pesquisa.
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Paraa Casada Agricultura os pequenos produtores familiares de Bebedouro so os
gue se enquadram no Grupo D do Manua do Programa de Fortdecimento da Agricultura
Familiar —PRONAF, ressdvada a &rea da propriedade, que dispbe do seguinte contelido:
| — Explorem parcela de terra na condicdo de proprietério, posseiro, arrendatério,
parceiro ou concessionario do Programa Naciona de Reforma Agraria;

Il — Residam na propriedade ou em aglomerado urbano ou rural proximo;

11 — N&o dispdem, a qualquer titulo, de area superior a quatro moédulos fiscais,
quantificados segundo a legislacéo em vigor;

IV — Obter, no minimo, 80% da renda familiar do empreendimento agropecuaria e
n&o agropecuaria do estabel ecimento;

V — Tem o trabalho familiar predominante na exploracéo do estabel ecimento,
podendo manter até dois empregados permanentes, admitindo-se, ainda, o recurso
eventual da guda de terceiros, quando a natureza sazonal da atividade o exigir;

V1 — Obtém renda bruta anua familiar acima de R$ 8.000,00 e até R$ 27.500,00

A selecdo das pegquenas unidades de producdo foi desenvolvida a partir de
relatorio do Ingtituto Nacional de Reforma Agraria — INCRA e, a dos que se
enquadram como familiares citricolas, através de entrevistas com 0s pequenos
produtores selecionados e posterior checagem junto a Casa da Agriculturalocal.

Através dessa selecdo, detectou-se que em Bebedouro as pequenas unidades
de producdo familiares de citros correspondem a 107, equivalendo a 15% do
universo de 722 consideradas pequenas e 11% do total de unidades de producéo do
local que estdo distribuidas entre 96 produtores ocupando 1.528,88 ha agricultaveis
no municipio, correspondendo a 2,53% da areatotal, conforme dados da tabela 13.

TABELA 13 — Classificagdo das pequenas unidades de producao familiar
citricola por area (ha)

CLASSIFICACAO HECTARES | NUMERO DE UPAS | (%) |AREAHA| (%)
2ald 62 57,94 533,80 | 34,91

14,01 a50 45 42,06 99508 | 65,09

Total 107 100,00 | 1.528,88 | 100,00

FONTE: Trabalho preliminar de campo realizada pela autora em janeiro/2000

Através da tabela 14, pode-se verificar a classificacdo dos pequenos citricultores

familiares de Bebedouro levando-se em conta o tamanho da propriedade, e que as
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unidades de producéo com até 14 ha. sfo expressivas no municipio. Deve-se observar que
0 numero tota de unidades de producéo difere do nimero de produtores por aguns deles

possuirem mais que uma area de terra, mas na somatéria ndo ultrapassa o limite de 50 ha.

TABELA 14 — Classificagcdo pequenos citricultores familiares de Bebedouro
segundo o tamanho da propriedade

CLASSIFICACAO HECTARES NUMERO DE (%) AREA/HA (%)
PRODUTORES
2al4 46 47,92 394,00 25,77
14,01 a50 50 52,08 1.134,88 74,23
Total 96 100,00 1.528,88 100,00

FONTE: Trabalho preliminar de campo realizada pela autora em janeiro/2000
As pequenas unidades de producdo familiar citricola estédo distribuidas no

municipio, conforme dados da tabela 15. A maior concentracdo no Distrito de
Turvinia (27,08%), seguido dos Distritos de Andes e Botafogo cada um com 15,63%.

TABELA 15 - Distribuicéo das unidades de producao familiar no municipio

LOCALIDADES N°UPAS (%) |AREA (HA)| (%)
Botafogo 15 15,63 231,70 15,15
Turvinia 26 27,08 475,00 31,07
Andes 15 15,63 257,90 16,87
Areias 5 5,21 62,50 4,09
Rodovia Bebedouro / Monte Azul (*) 4 4,17 87,80 5,74
Rodovia Bebedouro / Ribeirdo Preto(*) 4 417 52,60 344
Rodovia Bebedouro / Barretos(**) 2 2,08 16,80 1,10
Estrada Municipal Fazenda Retiro 1 1,04 38,10 2,49

Estrada Municipal Bebedouro / Monte Azul 12 12,05 159,50 10,43

Estrada Municipal Bebedouro / Taiagu 521 101,98 6,67

Estrada Municipal Bebedouro / Viradouro 2,08 23,00 1,50

Estrada Municipal Bebedouro / Terra Roxa 1,04 7,20 0,47

5
2
Estrada Municipal Bebedouro / Colina 1 1,04 4,90 0,32
1
3

Prolongamento Av. Joaquim A. Guimaraes 3,13 9,90 0,65

Tota 96 100,00 | 1.528,88 100,00

(*) Rodovia Armando de Salles de Oliveira, SP 322
(**) Rodovia Brigadeiro Faria Lima, SP 326
FONTE: Trabalho preliminar de campo realizada pela autora em janeiro/2000
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Lembrando LAMARCHE (1993), seria um erro concluir que todos os
produtores que estdo dentro de um mesmo modelo sdo idénticos, possuindo um mesmo
sistema de valores e mesmas ambi ¢des para o futuro, podendo variar de uma sociedade
para outra ou mesmo de um explorador para outro dentro de uma mesma sociedade.

Neste sentido, € oportuno citar as colocacdes de CARRIERI (1992, p.32 - 33):

“ A compreensao da racionalidade dos pegquenos produtores estimula um tipo
de pesguisa em que a producdo do conhecimento cientifico vai depender da
descoberta do que é particular e do que € invariante nos sistemas de producéo e nos
processos de decisdo-acdo, devendo-se Situar esses sistemas e suas decisdes-acoes
no contexto de sua realidade socio-econdmica e politica, colocando-se em suspensao
as nocgoes estabelecidas a realidade a ser investigada” .

Desta forma, torna-se fundamental buscar informagbes em amostras
representativas da populacdo a ser estudada para se obter informagdes que de fato
expressem arealidade, expectativas e especificidades da racionalidade administrativa

dos peguenos produtores familiares de citros de Bebedouro.

5.3-METODOLOGIA

Para que esta pesquisa atingisse os resultados esperados foi importante que a
compreensdo da peguena unidade de producéo familiar de citros fosse assimilada

conforme o contetdo discutido neste capitulo do trabal ho.

5.3.1 - CARACTERIZACAO DA PESQUISA

Para NAZARETH (1998), muitas vezes € impraticavel para um pesquisador
observar todos os elementos do grupo que pretende estudar, precisando, recorrer a
pesgquisa com uma parte do todo. Os elementos do grupo estudado constituem a
populacdo e a parte dela efetivamente examinada € a amostra. Argumenta, a autora,
gue € necessario escolher uma amostra de, no minimo, 10% do total dos elementos

da populagdo e garantir, por meio de um critério de selecdo, que nenhum elemento
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tenha maior chance de ser escolhido do que outro.

A populacdo a que se refere esta pesguisa séo 0s 96 pequenos citricultores
familiares de Bebedouro, optou-se por uma amostra de 23% do grupo estudado,
conforme tabela 20, sendo o critério de selecdo dos elementos de cada amostra o da
aleatériasimples.

A amostra foi estratificada em dois grupos de produtores segundo o tamanho
da propriedade (de 2 a 14 ha e de 14,01 a 50 ha), levando-se em conta:

* 0 volume da &ea pode conotar uma limitacdo de recursos e conseqlente
diferenciacdo de pontos vista desses produtores quanto aos fatores
preponderantes para 0 sucesso de seu negécio, ainda que no conjunto segjam
considerados pequenos;

e aorientacdo dos técnicos da Casa da Agricultura de Bebedouro e do Diretor do
Escritdrio de Desenvolvimento Rural de Barretos— EDR *.

A escolha dos pequenos citricultores familiares de Bebedouro para a
realizac80 da entrevista foi efetuada de maneira aleatdria, num correr de olhos pela
listagem que engloba todo o universo segmentado. Procurou-se buscar produtores
que tém suas unidades de producdo localizadas em quatro éreas distintas que
compdem o municipio de Bebedouro: o povoado de Andes, os distritos de Botafogo
e Turvinia e agueles cujas unidades de producéo se encontram proximas a zona
urbana, ndo estando inseridas no contexto de algumas das localidades mencionadas.

A pesquisa foi desenvolvida a partir de informagdes obtidas em pesquisa de
campo junto aos produtores familiares e as fornecidas pela Casa da Agricultura local
e Escritorio de Desenvolvimento Rural de Barretos - EDR, Cooperativa dos
Cafeicultores e Citricultores de S8 Paulo - Coopercitrus bem como de outras
Institui goes relacionadas com a agricultura em Bebedouro.

Foram realizadas vinte e duas entrevistas. onze com peguenos citricultores
familiares cujas unidades de producdo apresentam até 14 hectares e onze com
aquel es que possuem area acima de 14 e até 50 hectares.

Deve-se esclarecer que, inicidmente, a amostra compreendia vinte pequenos

“2 Argumentacéo do eng. agrénomo Walkimar Brasil de Souza Pinto contida na pagina 104 deste
trabalho e a aprovagéo do eng. agrénomo Marco Aurélio Gonzalez, Diretor do EDR de Barretos, com
referéncia a classificagdo do pequeno produtor familiar de citros, considerando também como tal
aquele cuja area de terravaria entre 2 a 14 hectares.
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citricultores familiares, o correspondente a 20% da populacdo da pesquisa, mas no
transcorrer da coleta de dados ficou evidenciado que um produtor classificado com érea
até 14 hectares, na verdade, apresentava area superior a amostra em gue estava inserido,
mas enquadrava-se na amostragem de produtores com até 50 hectares. Outro fato que
deve ser mencionado € que, quando do contato com um produtor com &rea até 50
hectares este colocou alguns obstécul os a realizacdo da entrevista, mas, gpos, decorrido o
periodo em que as entrevistas deste grupo ja haviam sido redlizadas, ele se dispds a
rediza-lapor suainiciativa. Essefato fez com que a amostra aumentasse e, portanto, fez-
Se necessario também ampliar aamostra de produtores com até 14 hectares.

TABELA 16 — Populacdo e amostra da pesquisa

CLASSIFICACAO HECTARES | NUMERO DE PRODUTORES | AMOSTRA (23%)

2al4 46 11
14,01 a50 50 11
Total 96 22

Para VERGARA (1997), quanto aos fins, uma pesquisa pode ser:
exploratoria, descritiva, explicativa, metodol 6gica, aplicada e intervencionista

Nesta pesquisa a investigacdo foi a exploratoria em razdo de existir pouco
conhecimento acumulado sobre a gestédo da pequena unidade de producéo familiar
citricola; e descritiva pelo fato de expor as caracteristicas do segmento estudado e

suas opinides sobre as variavels rel acionadas neste trabal ho.

5.3.2 - QUESTOES DA PESQUISA

A revisdo hibliogréfica deixa claro que a anadlise de um conjunto de variaveis
€ necessaria neste tipo de estudo e que as unidades de producéo familiar, assim como
seus gestores, possuem certas particularidades, que devem ser apreciadas na
estruturacdo da analise. Neste sentido, as questdes da pesquisa foram as seguintes:

1 — Quais os fatores preponderantes levados em conta pelo pequeno produtor
familiar de citros na gestéo de seu negdocio?

2 - Pretende continuar com a exploracédo da cultura e também permanecer no
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campo, reproduzindo a familia e a unidade de producéo?
3 — Busca conhecimentos que Ihe propor cione o aprendizado de novas praticas

administrativas face aos problemas apresentados na citricultura na atualidade?

5.3.3—-VARIAVEIS DA PESQUISA

De acordo com 0 objetivo proposto e a questdo estabelecida, o trabalho de
campo teve como meta verificar as posturas adotadas pelo pequeno produtor familiar
de citros, no tocante ao gerenciamento de seu negocio.

Asvariaveis desta pesquisa se desdobraram em internas e externas.

Varidveis internas sdo aquelas cujo direcionamento e controle esta sob o
dominio do produtor.

» Tamanho da Propriedade: limitacdo de &rea para o plantio, variagdo de seu
volume de producdo, a diversificacdo para obtencdo de maior rentabilidade,
questdes familiares decorrentes do tamanho da propriedade.

» Relagbes Familiares. o envolvimento da familia na gestdo da unidade de
producéo e os conflitos decorrentes da relacdo empresa — familia — trabalho
envolvendo a sucesséo, o0 papel dos componentes da familia na gestéo, métodos
de trabalho adotados visando contrapor o0 “moderno versus o tradicional”.

* Custo de Producéo: gastos com mao-de-obra, encargos socials, equipamentos,
insumos, colheita, transporte e depreciagoes.

» Tecnologia: implementos e insumos aplicados no trato da cultura e ainformatica
como ferramenta para 0 gerenciamento da unidade de producéo.

* Finangas: gerenciamento dos recursos financeiros considerando-se a necessidade
de capital parao giro da empresa, subsisténcia da familia e investimentos.

» Operagdes. principais rotinas que envolvem a formagdo e manutencéo de um
pomar que se constituem nas atividades de trabalho na unidade de producéo.

* Tomada de Decisdo: decisdoes que envolvem a conducdo do negdcio tendo em
vista osinteresses da familia.

Variaveis externas sao as que exercem influéncia na unidade de producéo e sobre

as quais o produtor ndo possui poder de mudanca, mas uma capaci dade adaptativa.
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» Condigdes Climaticas. interfere diretamente na atividade diaria da unidade de
producédo, tendo o produtor que adotar préticas em decorréncia da suainfluéncia.

» Politica Governamental: agdes governamentais desenvolvidas para alavancar a
producdo e comercializacéo do produto envolvendo crédito e subsidios.

* Tecnologia: surgimento de novas técnicas de plantio/cultivo, méaquinas,
equipamentos e insumos, visando maior qualidade e producéo aos pomares.

+ Relagbes com Orgdos Representativos. convergéncia de interesses para a
manutencdo da atividade citricola em todos seus nivels de atuagéo, envolvendo o
relacionamento com Grupos de Citricultores, Cooperativas e Sindicato Rural.

* Mercado: relagbes com clientes — a indUstria que explora o mercado interno e

externo e os mercadistas — intermediérios na venda para o mercado interno.

5.3.4—-TECNICA DE COLETA DE DADOS

O processo de coleta de dados foi por meio de questionario e entrevista. O
guestiondrio possibilitou medir com mais exatiddo as respostas as questdes
relacionadas a um problema. A entrevista foi aplicada objetivando o relacionamento
entre entrevistado e entrevistador, construindo um didogo que visou buscar
informagdes complementares aos dados ndo obtidos através do questionario,
necessarios para a finalizacdo da pesquisa.

Particularmente, nos estudos exploratérios e estudos descritivos os instrumentos
mai's comuns para col eta de dados sdo 0 questionario e aentrevista (MARTINS, 1994).

A técnica empregada para a coleta de dados na pesquisa de campo foi a de
entrevistas desenvolvidas com os pequenos citricultores familiares do municipio de
Bebedouro, e as ferramentas utilizadas foram as seguintes:

e questionario estruturado: aplicado pela pesquisadora junto aos chefes das
unidades produtivas e, em aguns casos, também a alguns de seus familiares.
Desta forma, o observador e o observado interagem frente a frente no
desenvolvimento do trabalho servindo o questionéario como um roteiro, isto €,
uma lista escrita de questdes optativas que foram abordadas em uma ordem

estabel ecida, segundo as variaveis a serem medidas e as questdes da pesquisa. No
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Anexo A encontra-se o questionario utilizado na pesquisa e no Apéndice 11l os
questionarios respondidos pel os produtores;
» méquinafotogréfica: para obter um registro visual dos produtores e suas familias;
o di&io de campo: pea observacdo, véarios dados relevantes foram coletados para a
descricdo das unidades de producéo, assm como para sua poderior andise; as
percepcdes do observador sobre os fatos vivenciados e da narrativa e comportamento
do produtor e familia No Apéndice | encontrarse o di&io de campo redizado
durante a pesquisa.
As entrevistas tiveram duracdo média de quatro horas, variando este tempo
segundo a disposi¢cao do produtor em abordar com mais profundidade os assuntos

pertinentes a pesquisa, em assuntos paralelos e pausas realizadas.

54 - DESCRICAO DAS PEQUENAS UNIDADES DE PRODUCAO
FAMILIAR DE CITROS.

Visando oferecer a visdo global das pequenas unidades de producdo familiar
de citros do municipio e Bebedouro, a seguir estdo contempladas algumas de suas
caracteristicas assim como dos produtores e respectivas familias. Na descricéo das
amostras, com relagdo as unidades de producdo buscou-se a area, localizagdo, o
nimero de arvores citricas e sua producdo, atividade criatéria e outras culturas
exploradas. Com relacdo aos produtores o nivel de escolaridade, faixa etaria, local de
residéncia, descendéncia e forma de acesso a terra. No grupo familiar o nimero de
filhos, nivel de escolaridade e a participagdo no trabalho realizado nas unidades de

producdo. Dados mais detalhados podem ser apreciados no apéndice 1.

5.4.1 — UNIDADES DE PRODUCAO COM AREA DE 2 A 14 HECTARES,
PRODUTORES E GRUPO FAMILIAR.

As unidades de producdo visitadas estdo |ocalizadas nos distritos de Botafogo

e Turvinia, o povoado de Andes e imediacbes da zona urbana. A &rea total
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corresponde a 105,5 hectares, nos quais estdo radicadas 22.060 arvores citricas com
producdo estimada em 31.300 caixas de 40,8 kg a safra 2001. A atividade criatoria
esta concentrada na avicultura, seguida da suinocultura e bovinocultura, destinadas
ao consumo familiar; a comercializagdo dessa producdo € realizada eventualmente e
em pequena escala. A diversificagdo é encontrada em 45,45% da amostra e refere-se
acriacdo de abelhas, derivados do leite, cultivo de horta, viveiro telado e milho.

Os peguenos citricultores familiares entrevistados tém idade média de 56 anos.
O nivel de escolaridade de 81,82% da amostra € o0 1° grau incompleto ndo
ultrapassando a 4° série do antigo curso prim&io; 9,09% tem gradugdo técnica
incompleta e 9,09% completa. O predominio das raizes € italiana, 72,73%, estando
presente a descendéncia portuguesa, espanhola, alemd, russa e brasileira O
correspondente a 90,91% da amostra reside na unidade de producdo e somente um
produtor tem posse de mais de um area. O acesso aterra ocorreu para 63,64% através
da heranca do pai, 18,18% heranca do sogro e 18,18% pela compra de terceiros.

O grupo familiar € composto, em média, por cinco pessoas, considerando-se 0
produtor, esposa e filhos. O trabalho € compartilhado com as esposas em 63,64% da
amostra e com os filhos em 45,45%. A idade média das esposas é de 52 anos e o
nivel de escolaridade € o 1° grau incompleto com variagéo entre a 2° e 7° séries. O
correspondente a 6,67% dos filhos tem curso superior e 10% cursa faculdade;
23,33% tém curso profissionalizante; 30% o 2° grau completo e 13,33% incompl eto;
13,33% cursa o 1° grau e 3,33% tem o curso concluido.

Os dados das unidades de producéo, dos produtores e do grupo familiar
podem ser consultados através das tabelas 1, 2 e 3, constantes do Apéndice V.
Detalhamentos sobre os trés segmentos, unidades de producdo, produtores e grupo
familiar, podem ser obtidos através de consultaao Apéndice 1.

5.4.2 — UNIDADES DE PRODUCAO COM AREA DE 14,1 A 50 HECTARES,
PRODUTORES E GRUPO FAMILIAR.

A localizacdo das unidades de producéo visitadas corresponde aos distritos de

Botafogo e Turvinia, povoado de Andes e imediacdes da zona urbana. A érea total
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ocupada é de 250,04 hectares, nos quais estdo instaladas 52.990 arvores citricas com
producdo estimada em 85.500 caixas de 40,8 kg a safra 2001. A atividade criatoria
esta concentrada na avicultura seguida da bovinocultura, pela maior disponibilidade
de érea para pastagem, e suinocultura, destinadas ao consumo familiar; a
comercializagdo dessa producdo é realizada eventuamente e em pequena escala. A
diversificacdo é encontrada em 36,36% da amostra e refere-se ao cultivo de tomate,
mandioca, liméo e tangerina e também a comercializagéo de derivados do leite.

Os pequenos citricultores familiares, deste segmento, tém idade média de 63
anos. O nivel de escolaridade de 90,91% é o 1° grau incompleto tendo cursado até a
4° série do antigo curso primario, 9,09% tém o primeiro grau completo. O
predominio das raizes é brasileira com miscigenacdo italiana apresentando também a
descendéncia portuguesa e espanhola. O correspondente a 90,91% da amostra reside
na unidade de producdo e 63,64% tem posse de mais de um area rural. O acesso a
terra ocorreu para 18,18% pela herenca do pai e 45,45% pela associacéo da heranca,
do pai ou sogro, a compra de terceiros ou parentes, 18,18% através da heranca do
sogro; 9,09% pela heranga do pai e do sogro e 9,09% pela comprade terceiros.

O grupo familiar € composto, em média, por cinco pessoas considerando o
produtor, esposa e filhos. O trabalho é compartilhado com as esposas em 9,09% da
amostra, com os filhos em 90,91% e as filhas ndo tém participacdo. A idade média
das esposas € de 61 anos e o0 nivel de escolaridade o 1° grau incompleto até a 4° série;
uma esposa tem curso profissionalizante incompleto. O correspondente a 6,52% dos
filhos tem curso superior, 6,52% cursa faculdade e 2,17% curso incompleto; 4,35%
cursam escola profissionalizante e 19,57% tém curso concluido; 8,7% o0 2° grau e
4,35% incompleto; 15,22% cursa o 1° grau, 4,35% o tem concluido e 28,26% o tem
incompleto. Os dados das unidades de producéo, dos produtores e do grupo familiar
podem ser consultados atraveés das tabelas 4, 5 e 6 no Apéndice V1. Detalhamentos

sobre os trés segmentos podem ser obtidos através de consulta ao Apéndicelll.
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6 — APRESENTACAO DOSDADOS COLETADOS

Ao buscar-se uma metodologia visando estruturar a apresentacdo dos dados
coletados, optou-se por demonstrar os pontos de vista dos produtores dos dois
extratos, de porte de empresa, conjuntamente. Portanto, 0 grupo correspondente aos
produtores cujas unidades de producdo apresentam de 2 a 14 hectares sera doravante
denominado de grupo 1; o grupo de produtores cujas unidades de produgdo possuem
de 14,1 a 50 hectares de grupo 2, para facilitar o entendimento e a identificagdo dos
dois segmentos em questdo. A apresentacdo dos dados coletados segue a ordem das
questBes no questionario. No que se refere as citagdes contidas no texto optou-se por
identificar o Apéndice Ill por “A”, correspondente aos questionarios; a numeracao

do questionario citado por “Q”; e a pagina em gue a mesma esta contida por “p”.

6.1 — FATORES EXTERNOS PREPONDERANTES LEVADOS EM CONTA
PELO PEQUENO PRODUTOR FAMILIAR DE CITROS

6.1.1 -CONDICOESCLIMATICAS

Para 100% do grupo 1 o clima interfere diretamente na produtividade do
pomar. Consideram a seca o pior fator climatico na citricultura, pois“...tem-se pouca
producdo por causa do tempo, ndo choveu, deu a florada, mas ela caiu. A seca e a
geada ndo sdo boas para a citricultura’ (Alll, Q5, pl68). Para combater a
interferéncia do clima, ressaltam que seria preciso irrigar; adubar mais vezes ao ano
citricola; aplicar defensivos; realizar a poda e alimpeza; andlise do solo e o controle
fitossanitério regularmente. N&o realizam muitas dessas operacdes da maneira ideal
porque “...falta dinheiro para adubar mais, ndo da para irrigar, ndo tem agua, a
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energia esta racionada e os equipamentos sdo caros’ (Alll, Q5, p169). Também para
100% do grupo 2 as condic¢des climéticas interferem diretamente na produtividade do
pomar, sendo a seca o fator mais citado entre os que afetam a citricultura “O
principal é afatade chuva. A citricultura sem agua € o mesmo que gente sem ar. Os
produtos sd0 complementares, mas a adgua é fundamental. Quando ndo chove fico
sem esperancas de uma safra melhor” (Alll, Q13, p288). A agricultura alternativa €
uma solucéo citada e se relaciona a busca de técnicas mais baratas para a agricultura
se sustentar, como plantar leguminosas entre o alinhamento das arvores para nutrir a
planta e obter umidade no solo. A irrigacéo seria fundamental, mas*“...é muito caro e
ndo se tem a garantia do preco do produto na venda para poder assumir o custo de
um equipamento de irrigacdo” (Alll, Q18, p362). Ha os que ndo adotam praticas
diferentes pela falta de recursos “...n&o faco nada para combater, espero o que Deus
manda’ (Alll, Q19, p377), e os que “...nd0 pretendo plantar mais, o que fiz foi
arrancar 4.500 pés’ (Alll, Q20, p392).

6.1.2—POLITICA GOVERNAMENTAL

A) De apoio a citricultura.
Perguntado aos produtores do grupo 1 sobre a politica governamental de apoio

acitricultura, 63,64% afirmam ndo existir “...ndo temos nada disso: governo, politica,
vereador nem tocam no assunto. O governo néo gjuda a citricultura, deveriaintroduzir
suco na merenda escolar e estimular o consumo, o brasileiro teria que mudar os
habitos e, ao invés de beber refrigerante, passar a consumir mais suco e isso vale para
0s proprios citricultores” (Alll, Q9, p299). Argumentam gue deveria haver subsidios,
como financiamentos a juros mais baixos e créditos diferenciados, que o fato do
municipio ter sido invadido pela cana pode ser atribuido a falta de apoio
governamental & citricultura, pois muitos produtores que estavam endividados
acabaram substituindo os citros pela cultura da cana, esta requer menos tratos e 0s
custos para se produzir s8o menores. “Os politicos protegem mais a industria e 0s
usineiros. Poderiam fazer financiamentos com juros baixos, créditos diferentes. A
Credicitrus também néo faz, tem muita gente endividada e ela ndo faz nada, alem de

112



haver muita burocracia, 0 Banco do Brasil também ndo faz nada. N&o existem linhas
de crédito” (Alll, Q2, p124). Para 27,27% ha politicas de apoio a citricultura, mas sdo
minimas “...muito pouco, o custeio que as vezes € especifico para a citricultura para a
compra de insumos’ (Alll, Q3, p139). Alguns, 9,09%, embora afirmem existir tais
politicas, ndo sabem dizer quais sGo e a que se destinam. As desconhecem e
esclarecem que embora haja a concessdo de créditos para 0s pequenos, as exigéncias
s80 muitas por parte das instituicdes que os concedem “... falam que vao oferecer
créditos para 0 pegueno, mas este dinheiro ndo chega até ele porque ha muita
exigéncia, renda minima, que o produtor ndo tem” (Alll, Q8, p214).

Quanto aos produtores do grupo 2, para 54,55% n&o ha politica de crédito
com juros acessiveis aos citricultores e tampouco politica governamental de apoio a
citricultura. O governo “...deixa a desgjar, nos anos ruins deveriater fixado um preco
minimo como faz para outras culturas, como, por exemplo, o milho” (Alll, Q14,
p304), propiciando mais seguranca e garantia ao citricultor; quando interfere “...
para atrapalhar como, por exemplo, o cultivo de mudas teladas. Trés ou quatro
pessoas manipulam o Estado de S&o Paulo inteiro e falam que ndo se pode mais
produzir mudas. Isso € uma bobagem, a muda sai do viveiro e fica tdo exposta quanto
as outras, ela tem menos resisténcia’ (Alll, Q21, p408). Ha politicas de apoio a
citricultura para 27,27%, mas nao sabem quais sdo e 18,18% desconhece 0 assunto
“...nunca ninguém of ereceu nada para o citricultor, ougo faar de financiamento, mas
nunca fizemos. Ao contrario daqui, na Europa e nos Estados Unidos a produgdo de
alimentos € levada a sério, aqui ndo existe seriedade” (Alll, Q22, p423).

B) Defixacdo de prego.

Para 100% do grupo 1 o governo deveria interferir na fixagdo do preco da
fruta, intermediando as negociacdes entre produtores e industria, pela forca e poder
gue possui, pois “...acitricultura é que esta na méo de meia duzia de pessoas e néo vai
pra frente” (Alll, Q11, p259). O governo deveria “...estabelecer o preco minimo, se
soubesse que Nos anos anteriores 0 preco estaria tdo baixo ndo teria investido no
pomar, com 0 preco minimo o produtor sabe 0 quanto pode gastar” (Alll, Q5, p169).
Destaforma, valores diferenciados pagos aos produtores ndo seriam mais praticados e
teriam condicdes de efetuar um plangjamento. Poderia também oferecer mais linhas

de crédito; interferir na fixac8o das taxas impostas pel 0s paises importadores.
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A interferéncia do governo na fixacdo do prego da fruta, intermediando as
negociacdes entre produtores e industrias, € citada por 90,91% do grupo 2 como uma
medida importante a citricultura. Sugerem que 0 governo poderia intervir com uma
politica que favorecesse a indUstria quanto ao pagamento de taxas publicas e ela
passaria a subsidiar alguns custos aos produtores, mas seria preciso fiscalizar com
mais rigor as agdes da industria e dos citricultores. Poderia ter instituido mecanismos
para garantir a safra ao citricultor quando deixou de intermediar as negociacoes, pois
tem poder e é mais resistente as investidas da industria com a qual os produtores ndo
tém meios para lutar. Para 9,09% o0 governo poderia “...colocar limites, ndo
propriamente interferir, e fixar um preco minimo para a caixa que garantisse a
cobertura dos custos e uma renda para o citricultor” (Alll, Q22, p423). A desuniéo
dos produtores é tida como um fator agravante em seu relacionamento com a
indUstria e governo “...a industria est4 muito livre e os produtores ndo tém forca
porque ndo tém unido, se tivessem seriam mais poderosos que a industria. Para
solucionar um problema imediato o governo deveria interferir” (Alll, Q22, p423).
Para uma parcela infima o governo néo deve interferir, esta atitude deveria ter sido
tomada na crise da citricultura. Este momento é favoravel a citricultura os grupos
estdo organizados e a oferta diminuiu; o governo devera interferir se as industrias
comecem arenegociar os contratos mudando clausul as anteriormente acordadas.

C) Decréditorural.

Indagados se utilizam alguma forma de crédito 72,73% do grupo 1 néo
recorrem as linhas de financiamento e 27,27% as de financiamento de capital de giro,
usam o custeio. N&o usam financiamentos para infra-estrutura 100% da amostra.
Quanto aos programas de apoio a agricultura 90,91% ndo utilizam os recursos de
programas. Justificam que sdo dificeis de pagar em razéo dos juros atos e de ndo
terem a seguranca de uma renda minima que garanta o pagamento de dividas
bancarias assumidas. Consideram os valores dos financiamentos e programas
insuficientes para as operagdes necessarias a citricultura; os juros sdo atos para um
pequeno citricultor em relagdo a suarenda por isso “...deveriam oferecer mais crédito
ajuros menores para o pequeno investir na propriedade. A Credicitrus tenta of erecer,
mas ndo compensa para o pequeno” (Alll, Q7, p199), podem colocar o patrimonio e

a sobrevivéncia em risco. Alegam, também, que sdo dificeis de obter, pois ha muita
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demora entre o periodo de liberacdo das verbas pelo governo até o recurso chegar as
maos do produtor. “Antes se financiava um trator para se pagar em cinco anos com
juros menores que a poupanca. Hoje, quem acreditou no governo e financiou perdeu,
muitos estdo vendendo terras para pagar” (Alll, Q6, p184). Recorrem ao PRONAF
9,09%, ressaltando que os valores oferecidos sdo irrisorios, mas 0s juros sao baixos.

Quanto ao crédito rural 45,45% do grupo 2 ndo o utiliza. Recorre ao custeio
para financiamento do capital de giro 36,36% e ao financiamento da infra-estrutura e
capital de giro 18,18%. Para alguns estes créditos séo dificeis de pagar, as taxas
transformam o capital inicial numa quantia vultuosa. Outros consideram gue S&o
dificeis de obter, pois “... um pé de chinelo como um pegqueno produtor nem sera
recebido pelo banco” (Alll, Q19, p377), ou ndo conhece as linhas de crédito
“...nunca fui procurar, mas produtores que ja utilizaram dizem que ndo é facil
conseguir” (Alll, Q18, p362). Quanto aos programas de apoio a agricultura 9,09%
recorre a0 PRONAF, consideram os juros cobrados baixos, mas a producdo do
pequeno citricultor é pouca e a renda limitada, tornando-os dificeis de serem pagos.
Consideram os produtores do grupo 2 que os valores oferecidos pelos programas
“...580 insuficientes para a citricultura, por isso nunca peguei valores desses
programas, embora 0s juros cobrados sejam baixos’ (Alll, Q12, p274). N&o recorrem
aos programas de apoio a agricultura 90,91%. Quanto ao PROAGRO, “...as
garantias, seguro da safra, do PROAGRO s&o muito pequenas e acaba-se ndo tendo
garantiaaguma’ (Alll, Q12, p274).

D) Satisfagdo com os programas de financiamento.

Para 72,73% do grupo 1 os financiamentos e programas ndo atendem suas
necessidades por serem insuficientes e estarem mais direcionados para produtores
maiores gque tém mais recursos disponivels e seguranca para assumir dividas e
facilidade de acesso as linhas de crédito. “Falta fazer empréstimos com juros
menores e que ndo cologuem em risco o produtor e a propriedade; porque o que ele
ganha com alaranja é pouco, elando tem valor” (Alll, Q2, p125). Justificam 18,18%
gue por ndo usarem as linhas de crédito ndo podem argumentar sobre 0 assunto. Para
9,09% a politica de crédito atende suas necessidades “...€ razoavel, o valor € bom e o
juro ndo € abusivo, 0 que ocorre € que o produtor que se endivida precisa fazer um

custeio para pagar o0 anterior e com muitos anos de prego ruim para a laranja fica
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dificil sair destasituacao” (Alll, Q5, p170).

Consideram 54,55% do grupo 2 que os financiamentos e programas néo
atendem suas necessidades, pois os valores concedidos séo insuficientes e “...se existe
crédito é para 0 grande, 0s pequenos que conheco que tentaram fazer ndo
conseguiram e os que fizeram ndo conseguiram pagar” (Alll, Q19, p378), “...sd0
insuficientes e 0s programas s80 mixos, ndo resolvem os problemas dos produtores”
(Alll, Q12, p275). Portanto, ambos ndo atendem suas necessidades. Ha muita
burocracia no processo de concessdo e 0 governo deveria fiscalizar o uso do crédito
concedido, pois “...depende do banco que faz o financiamento, muitas vezes o
pequeno quer o financiamento, mas o0 banco passa para os grandes produtores, que
s80 os mais favorecidos e estes compram bois, terras e os pequenos acabam ndo tendo
acesso” (Alll, Q21, p409). Se o governo incentivasse a citricultura “...teriamos mais
garantias. A questdo ndo é a dos juros altos, € a fata de garantia do volume de
producdo e do preco da fruta. N&o gosto de correr riscos e ndo arrisco, sempre tive
uma vida dificil e quero ficar sossegado” (Alll, Q13, p290). Para 18,18% o0s
programas e financiamentos atendem suas necessidades, 0s recursos estdo disponiveis
guando precisam, e 27,27% nao sabem argumentar sobre o assunto.

6.1.3-TECNOLOGIA

Buscou-se detectar o ponto de vista dos produtores com relacéo a adogéo de
novas técnicas de gerenciamento, de tratos culturais e formacdo do pomar e da
assimilagdo e aquisi¢édo dainovagdo disponivel no mercado.

Indagados se buscam novas técnicas de gerenciamento, de tratos culturais e
de formacéo do pomar, 81,82% do grupo 1 preferem as que vem praticando “...venho
fazendo como o costume de meu pai: a moda antiga; vale a pena investir, mas como
estd dando certo, continuo afazer como venho fazendo” (Alll, Q10, p245). Pelo fato
do proprio produtor trabalhar naterra e ter muitas tarefas a serem feitas, o trabalho é
priorizado, havendo pouco tempo disponivel para buscar novos conhecimentos. Para
alguns ndo ha muita mudanca nas préticas citricolas, o que ocorre € a introducéo de

novos produtos no mercado para os tratos culturais exigindo a orientacdo técnica de
116



profissionais especializados; o habito adquirido no dia-a-dia é tido como uma préatica
que sempre apresenta resultado positivo e ndo deve ser mudada. Adotar novas
técnicas é uma medida importante para 18,18%, mas com cautela“...para ndo colocar
em risco as finangas e a sobrevivéncia. Vou fazendo testes e & medida que déo certo
vou implementando. Penso em crescer, mas com o pé no chao” (Alll, Q6, p185).

Quanto ao grupo 2, 63,64% preferem as técnicas que vem empregando ao
longo do tempo, pois em citricultura “...ndo tem muitas coisas diferentes para serem
feitas’ (Alll, Q17, p348). Citam que os novos métodos de espacamento e as mudas
teladas s&o tecnol ogias que poderiam ser adotadas por eles naformagéo dos pomares.
Para os que tém pomares mais velhos ndo adiantaria adotar novas técnicas de tratos
culturais, pois as arvores dao dariam o retorno esperado. A inovagdo é vaida, mas o
pequeno produtor ndo tem recursos financeiros para introduzi-la no trabalho. “A
novidade € boa, mas requer dinheiro” (Alll, Q19, p378). Adotam novas técnicas de
tratos culturais e de formacdo do pomar 18,18%, como medidas de espacamento;
18,18% as de tratos culturais, formacdo do pomar e gerenciamento. Julgam ser
importante buscar novas formas de administrar, mas as novas tecnologias
implantadas referem-se, principalmente, aos tratos culturais.

Para 54,55% dos entrevistados do grupo 1, as inovagdes tecnolégicas na
citricultura ndo favorecem ao pequeno citricultor familiar “...muitos ndo tém dinheiro
para comprar e pagar, tém que se conformar em usar as ferramentas e equipamentos
gue possuem” (Alll, Q2, pl25), pois 0s investimentos necessarios fogem de sua
realidade “...certas coisas custam dinheiro e nem sempre favorecem o pequeno, ele
leva desvantagem no vender e no comprar” (Alll, Q5, p170). Consideram 45,45%,
que as inovagdes tecnol dgicas os favorecem, pois trazem mais eficiéncia ao trabal ho,
mas que é dificil adquiri-las por suas limitagdes financeiras.

Para 100% dos entrevistados do grupo 2, ainovagédo tecnoldgica os favorece,
mas demanda recursos financeiros, pois “...é muito dificil adquirir essas tecnologias,
sdo caras demais’ (Alll, Q16, p333). Para 0 pequeno citricultor ter acesso a ela
“...deveria haver meios de favorecé-lo através do servico de extensdo rura e da
ampliacéo do crédito” (Alll, Q14, p305). A administracdo do recurso financeiro é
tida como fundamental, se a praticassem “...poderiam adquirir novas tecnologias, 0s

precos ndo sdo t&o absurdos se ele sabe gerenciar seu dinheiro. As méguinas podem
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negociar na base da troca, acrescidas de parcelas de pagamento” (Alll, Q12, p275),
mas pela imprevisibilidade na citricultura, com relacdo ao volume de producéo e
precos praticados, estdo cautelosos em suas decisdes. Alguns ndo acreditam na
eficacia das novas tecnologias, pois “...favorece, mas questiono se 0 pequeno usa,
muitas vezes ele ndo conhece, e se conhece ndo acredita’ (Alll, Q22, p424), embora
as empreguem; 0 manejo integrado € citado como uma nova técnica que os favorece,

pois diminui 0 uso de inseticidas e acaricidas.

6.1.4 —RELACOES COM ORGAOSREPRESENTATIVOS

Objetivou-se detectar se ha participacdo dos produtores junto a Orgaos
representativos, e seu ponto de vista sobre a representatividade desses érgéos.
A) Associtruse Aciesp.

A totalidade dos produtores do grupo 1 ndo participa da Associtrus e da
Aciesp. Alegam, 81,82% destes produtores, ndo conhecé-las e 18,18% as conhecem,
mas ndo sabem a que se destinam, ou as conhecem, mas entendem que n&o oferecem
vantagens aos citricultores “...até incentivam a erradicar o pomar e plantar cana’
(Alll, Q11, p260), portanto ndo ha interesse em se vincularem. Quanto a
representatividade desses 6rgaos em defesa da citricultura ndo sabem dizer sobre sua
atuagdo, mas “...deveriam lutar mais, ter mais agressividade” (Alll, Q10, p245).

Os produtores do grupo 2 também em sua totalidade n&o participam dessas
instituicdes, 63,64% ndo as conhece e 36,36% ja ouviu falar, mas ndo sabe seus
propésitos. Nao sabem dizer se os representam bem 81,82% porque desconhecem
sua atuagdo, para 18,18% ndo os representam bem, pois se fizessem trabalhos
relevantes conheceriam de suas ag0es. “Nao representam nada, nunca ouvi falar que
fizessem alguma coisa para o citricultor” (Alll, Q21, p409).

B) Gruposdecitricultores.
» Sobreaassociagéo aos grupos.

S0 associados a grupos de citricultores 45,45% do grupo 1, porgue a melhor
forma de negociar é por seu intermédio. Através dos grupos obtém mais informagdes

sobre as negociacdes e custos de producdo. Para eles 0s grupos os representam bem,
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principalmente porque “...sabem negociar para 0 produtor e o ganho € maior que
negociar individualmente” (Alll, Q3, p140). Além disso ndo discriminam o pequeno
produtor, tém credibilidade e a indUstria prefere negociar por intermédio dos grupos
gue com os citricultores individualmente. Os produtores n&o vinculados a grupos de
citricultores, 54,55%, argumentam que por Serem pequenos 0S grupos Nao se
interessam por seu volume de producdo, mas gostariam de participar. Também ha os
gue nunca procuram pelos grupos e aqueles que ndo gostam dessas instituicoes e
preferem negociar individualmente. “N&o gosto, quero ser dono de mim até onde eu
perder, quero ter liberdade para negociar 0 meu produto” (Alll, Q7, p200). Uma
parcela significativa de produtores ndo associados pretende negociar as proximas
safras por meio dos grupos “...estou esperando a producdo de meu pomar aumentar
para entrar. Ja fui convidado e acho que na préxima safra vou entrar” (Alll, Q6,
p186). Outros entendem que pelo pegueno volume de producéo os grupos ndo se
interessam pela sua inclusdo. Uma parcela significativa de produtores ndo associados
ndo pretende participar de grupos no futuro, embora reconhecam que em grupos 0s
produtores tém mais forca, preferem continuar negociando individualmente, pois
nem sempre 0s grupos comercializam de maneira satisfatéria.

Quanto aos produtores do grupo 2, 72,73% € associada aos grupos de
citricultores por considerar que a melhor forma de negociar é através deles. O
produtor tem mais facilidade, forca e informagdes sobre as negociagbes, mesmo que
os valores acordados néo sejam os melhores. As diretorias estdo mais preparadas que
o produtor individualmente para se relacionar com a industria e lutar por seus
interesses. “ Sozinho é mais dificil. O produtor fica despreocupado, mesmo sabendo
gue o preco pode ndo ser o melhor, pois ndo tem conhecimento para negociar” (Alll,
Q15, p318). Ndo estd associada a grupos 27,27%. Parte desses produtores ja foi
associada e se desvinculou “...por influéncia dos meus filhos de ndo concordarem
com a forma de negociacdo” (Alll, Q17, p348); outros porgue “...ndo entendo o que
eles faam” (Alll, Q19, p378) e ndo concordam com algumas de suas propostas.
Grande parte destes produtores gostaria de participar de grupos nas préximas safras,
pois eles tém mais forca e oferecem seguranca ao produtor “...ja participel e gostaria
de voltar para 0 mesmo grupo, para outros ndo” (Alll, Q17, p349). Outros ndo

guerem participar, pois “...quando a coisa esta boa qualquer um sabe negociar,
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quando esta ruim fica ruim para todos, até para quem esta no grupo, ou pior, porque
se aparece um bom negécio esta amarrado com aindustria” (A 111, Q19, p379).
» Sobrearepresentatividade dos grupos.

Quanto a representatividade dos grupos 63,64% do grupo 1 entende que
representam bem ao citricultor; por ndo serem associados 27,27% néo sabe dizer.
Para outra parcela, 9,09%, mesmo ndo sendo associados, entendem que € melhor
estar nos grupos para vender alaranja, mas que nem todos os grupos sabem negociar.

Para 90,91% do grupo 2, mesmo para 0S ndo associados, 0S grupos 0s
representam bem pelo atendimento que oferecem na negociagdo, sendo melhor
negociar através deles. Unidos em grupos tém forga, mas o poder das indUstrias é
maior que o dos grupos sobre ela. “N&o tenho do que reclamar, nos uUltimos anos
nunca perdemos ou tivemos prejuizos com o grupo” (Alll, Q22, p424). Para 9,09%
0S grupos ndo os representam bem, pois nem sempre as negociactes atendem as
expectativas dos produtores.

» Sobreavantagem de pertencer ao grupo.

A principa vantagem, para 81,82% do grupo 1, em se vincular aos grupos € a
comercializac8o, pois tém mais seguranca pela garantia da venda por safras seguidas
e podem elaborar um plangamento de seus gastos “...embora ndo participe a
vantagem esta no preco garantido e a venda da safra, o produtor pode se planegjar
melhor, fazer os custos, pois esta garantido” (Alll, Q11, p261). A desvantagem, para
9,09%, € a perda de autonomia do produtor ficando submetido a decisbes de venda
por safras seguidas que podem néo ser as mais desgjaveis. Nao emite opinido 9,09%.

Para 90,91% do grupo 2, as vantagens em se vincular aos grupos séo: a defesa
dos interesses e o fortalecimento do segmento de pequenos citricultores que agindo
individualmente sdo ignorados “...sem o grupo teria dificuldades para negociar a
safra, teria que procurar a industria sozinho e, com certeza, ndo venderia a fruta téo
bem quanto o grupo” (Alll, Q12, p276); mais seguranca para o produtor mesmo que
os valores negociados ndo sejam os melhores; pelo volume de producéo de todos os
associados se obtém melhor preco “...para quem tem poder 0 que manda € o tamanho
e a producdo, para ela deixar de comprar 10.000 caixas ndo é problema, mas deixar
de comprar 3.000.000 de caixas é significativo” (Alll, Q22, p425); oferece

tranquilidade e o produtor “...n&0 se preocupa com a comercializacdo, s6 com a
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producdo” (Alll, Q15, p319). A desvantagem, para 9,09%, se deve as exigéncias
para aceitar novos associados, pois “...eles querem gue o produtor peca de joelhos
paraentrar, entdo nem procuro” (Alll, Q19, p379).

» Sobrea aceitacdo de novos membr os.

Quanto a inclusdo de novos associados, hd muitas dificuldades para se
associar aos grupos para 72,73% de produtores do grupol, pois 0S grupos tém
volume estabel ecido de producéo para negociar e fica dificil ainclusdo de produtores
quando a safrajafoi negociada e os contratos firmados por anos seguidos. A incluséo
podera ocorrer quando 0 grupo e as industrias iniciarem nova negociacéo “...é muita
burocracia, existe muita politica e interesses particulares. Grandes e médios
produtores formam a diretoria que seleciona os membros que entrardo, mas ndo sel
dizer os critérios para a selecdo” (Alll, Q1, p11l), mas afirmam que estes existem
para 0s pegquenos, pois com sua inclusdo fica mais dificil administrar o grupo. Citam,
os produtores, que a falta de unido e o individualismo atrapalham a entrada de
produtores nos grupos e a idoneidade é um critério para sua incluséo. “Nos Estados
Unidos 0s pequenos se agrupam em cooperativas, compram maguinas, implementos,
insumos, ha mais cooperagdo. Aqui ndo acontece” (Alll, Q11, p261). N& opinam
27,27% por ndo saberem detal hes sobre 0 assunto.

Héa muitas dificuldades na inclusdo de novos membros para 72,73% do grupo
2, em razdo do volume de producdo e dos contratos firmados com a industria por
anos seguidos. Colocam que a época oportuna para tentar se associar € entre o
término de um contrato e a negociacdo de um novo. Os grupos sel ecionam as pessoas
gue pleiteiam sua entrada “...tém segredos e eles querem pessoas gque saibam guarda-

los’ (Alll, Q21, p410); e quanto mais organizados estiverem os produtores “...pior
sera para aindustria, eles vao passar a exigir mais dela” (Alll, Q22, p425). O sigilo
interessa mais aindustria que ao grupo, elaimpde esta condi¢do porque trabalha com
contratos diferenciados, a divulgagdo dos acordos poderia resultar em reivindicagoes
gue ndo hainteresse em atender, portanto “...n&o € beneficio para a industria que os
produtores saibam da negociagao porque com isso poderia surgir a tendéncia de uma
organizacdo maior” (Alll, Q22, p425). Quando um produtor se desliga o retorno €
dificil de ocorrer “...é dificil retornar quando se sai do grupo; quando tinha excesso

de laranja eles ndo queriam, agora ndo tem tanta fruta e pode ser que aceitem 0s
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produtores de volta’ (Alll, Q17, p349). Alguns citam que 0 empecilho estd em
aguardar o momento oportuno para pleitear a entrada. N&o opinaram 27,27%.
» Sobreaformacao de grupos.

Quanto a formagdo, salientam 72,72% do grupo 1, que os grandes produtores
formam grupos com mais facilidade, mas “...€ preciso pessoas iddneas e que saibam
representar o citricultor. Muitos grupos ndo deram certo porque seus dirigentes
pensaram individualmente e em tirar proveito pessoal, tem que pensar no coletivo e é
0 que pouco existe hoje’ (Alll, Q10, p246). Entraves como a acomodacdo dos
produtores, dificuldades para estruturar um grupo e lutar por seus interesses sao
citadas. Para 18,18% n&o ha dificuldades e 9,09% n&o sabem opinar.

Quanto a formacao de grupos de citricultores, também para a grande maioria
do grupo 2, 81,82%, ndo é tarefa fécil pela “...falta de unido e de confianca dos
produtores de que a diretoria estgja de fato lutando por eles ou se estdo levando
vantagem e vendendo sua laranja melhor do que a dos associados’ (Alll, Q14, p306).
Para 9,09% néo ha dificuldades e 9,09% n&o sabem dizer.

» Sobre outros beneficios ofer ecidos pelo grupo.

Perguntado ao grupo 1 se haveria algum tipo de servico que poderia ser
realizado pelo grupo, mas que este ndo executa, 54,55% nédo sabe dizer; para 36,36%
poderia oferecer assisténcia técnica com profissionais especializados para se ter um
bom padrédo de qualidade nos pomares e comprar produtos em grande quantidade
para repassar aos produtores a pregos menores “...0 grupo comprou uma vez adubo e
calcéario para os produtores com pregos melhores; isso ndo ocorre mais e o produtor
nao sabe porque, talvez sgja em razéo do custo para manter o grupo, o produtor teria
que pagar mais’ (Alll, Q10, p246); fiscalizar as cooperativas contratadas na época da
colheita para maior controle do trabalho; e lutar com mais agressividade pelo preco
da fruta. Para 9,09% os grupos tém como objetivo a comercializacdo das safras a
qual realiza com eficiéncia, outros trabalhos ndo séo de sua responsabilidade.

Sobre outros servigos que poderiam ser prestados pelos grupos, para 45,45%
do grupo 2, poderiam comprar produtos em grande quantidade e repassa-los aos
produtores a precos menores, 0 que seria uma tarefa dificil “...porque cada produtor
tem suas preferéncias por produtos e condigdes de pagamento” (Alll, Q18, p364).

Sugerem que 0s grupos deveriam atuar como cooperativas, pois “...tém os elementos
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necessarios para isso: 0s produtores e necessidades comuns. Deveriam ter um acordo
com a industria para ela oferecer orientacdo técnica e insumos com facilidade de
pagamento aos produtores. Ja existe a preocupagdo com a quaidade total, esta
comegaria com a matéria-prima e assim eles saberiam a qualidade da fruta ja no
processo produtivo. Algo semelhante aos criadores de frango e abatedouros. O grupo
poderia mediar estes acordos, poisvendem alaranja paraamesmaindustriaavinte e
cinco anos’ (Alll, Q12, p276). Para 45,45% os grupos conduzem bem a negociacéo,
atingem os objetivos a que se propdem e ndo € preciso prestar outros servigos. “O
mais dificil ele faz que é negociar. O principal que é produzir fica para o citricultor,
mas poderia formar grupos para comprar insumos em grande quantidade e precos
melhores’ (Alll, Q16, p334). N&o se manifestaram por ndo serem associados 9,09%.
C) Coopercitrus.
» Sobreavinculacéo ao sistema cooper ativo.

S80 cooperados 72,73% dos produtores do grupo 1 por uma questéo de
tradicdo familiar de pertencer ao quadro da cooperativa; pela instituicdo oferecer
“...condigbes de pagamento, ndo pelos precos’ (Alll, Q3, pl40); porque “...todo
citricultor deve estar associado a uma cooperativa’ (Alll, Q7, p 200) e atende “...em
parte os interesses dos pequenos, é bacana’ (Alll, Q7, p200). N&o sdo cooperados
27,27% em raz&o da cooperativa “...ndo oferecer apoio ao pequeno produtor, ela so
da atencéo aos grandes’ (Alll, Q11, p260), e por vender “..mais caro que outros
revendedores’ (Alll, Q10, p245). Ha produtores que se desligaram “...para receber os
dividendos e depois retornar ao quadro” (Alll, Q9, p230).

Quanto ao grupo 2, 90,91% estdo vinculados a cooperativa porque “...of erece
prazos de pagamento” (Alll, Q16, p333); “...bons produtos e paestras’ (Alll, Q18,
p363); “...0 citricultor teve estar vinculado a sua cooperativa’ (A 111, Q21, p409);
“...darespeito ao citricultor e acesso a produtos de primeiralinha’ (Alll, Q22, p424).
Os néo cooperados, 9,09%ndao se manifestaram sobre as razdes da ndo vincul agao.

» Sobrearepresentatividade da cooper ativa.

Para 45,45% do grupo 1 ela representa bem o citricultor “...porque da apoio,
prazos e profissionais técnicos” (Alll, Q2, p125); “...oferece um banco e produtos de
qualidade” (Alll, Q4, p155), mas também “...deveria ter linhas de crédito melhores

para 0 pequeno” (Alll, Q7, p200). Para 45,45% ela ndo os representa bem “...como
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cooperativismo ndo, € mais uma boa loja comercial igual a outras lojas comuns’
(Alll, Q3, p140), pois “...por ser uma cooperativa deveria ter precos melhores e os
vendedores dar mais assisténcia que vender adubos’ (Alll, Q9, p230). Ndo sabem
argumentar sobre o assunto 9,09%.

Consideram 45,45% do grupo 2 que a cooperativa 0s representa bem por
oferecer “...bom atendimento e dilatam os prazos’ (Alll, Q17, pl0); “...boa
assisténcia técnica e produtos de primeira linha” (Alll, Q18, p363). Argumentam
alguns que ela poderia representa-los melhor, sendo sua atuagéo superficial, pois
“...poderia fazer muito mais do que faz pelo produtor” (Alll, Q22, p424). Para
36,36% ela*“...ndo representa € nada. Eles € que deveriam negociar a fruta, chamar os
produtores que ndo estavam vendendo e fazer um grupo para negociar. Esse € 0
verdadeiro papel que ela deveria fazer” (Alll, Q13, p290). “Nao, ndo guda quase
nada. E uma lojaigual &s outras, ndo faz diferenca, tem até preco pior” (Alll, Q21, p
409). N&o se manifestaram ou sdo indiferentes a sua atuagéo 18,18%.

* Sobreavantagem de pertencer a cooper ativa.

Para 63,64% do grupo 1 é vantgjoso ser cooperado porque “...ela sO cobra
uma taxa para entrar e depois ndo tem mensalidade, anuidade etc. Os produtos que
vende sdo bons e tem tudo o que eu preciso, € ndo € tudo que é mais caro, 0S prazos
também sdo bons’” (Alll, Q1, p11l); pela participagcdo nos lucros; por oferecer os
melhores pregos em alguns produtos; e pela unido dos produtores em torno de uma
cooperativa que os representa. Para 18,18% ndo compensa ser cooperado pois a
cooperativa tem “...fins comerciais, € uma 6tima loja de defensivos na venda no
bal cdo; n&o pratica o cooperativismo, ndo existe favorecimento ao cooperado” (Alll,
Q3, p141); por ndo ter “...politicas diferenciadas, trata 0 pequeno pior que o grande”
(Alll, Q11, p261); e também “...ndo oferece nada de diferente para o cooperado, a
N&o ser um prazo maior, as vezes tem até preco maior” (Alll, Q8, p216) Para outros
18,18% a cooperativa, as vezes, oferece vantagens ao citricultor, pois sua politica de
precos ndo os favorece, ha outras empresas que praticam precos melhores.

Consideram 72,73% do grupo 2 vantajoso ser cooperado “...s0 pelo crédito,
pois tem produtos mais caros’ (Alll, Q19, p379), “...apesar de ndo fazer grandes
coisas pelo citricultor € vantagem pela participagdo nos lucros e alguma promogao”

(Alll, Q21, p410). Apontam, ainda, a qualidade de sua equipe técnica “...eles tém
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otimos profissonais’ (Alll, Q22, p425). Para 27,27% ndo ha vantagens pela
instituicdo ndo ter uma boa politica de precos na venda de produtos agricolas, pois
“...seus defensivos séo mais caros’ (Alll, Q14, p306); por ndo se diferenciar das
outras empresas do setor e também “...n&o faz nada de diferente para o citricultor do
que paraoutros agricultores’ (Alll, Q20, p394).

» Sobreoutros beneficios ofer ecidos pela cooper ativa.

Perguntado se haveria algum tipo de servigo que a cooperativa poderia prestar
aos citricultores 63,64% do grupo 1 apontou que “...poderia fazer andlise do solo;
oferecer mais cursos de citricultura, porque os gque existem sdo as firmas que déo e 0
interesse ndo é ensinar 0 produtor, mas vender produtos’ (Alll, Q1, pl12). Para
outros “...deveria ser mais ativa no controle de pragas e doencgas colocando mais
agronomos no campo” (Alll, Q2, p127); poderia oferecer “...um sistema de aluguel
de equipamentos e méquinas com prego justo para o produtor” (Alll, Q3, pl42);
“...dar oportunidade de trabalho aos filhos de agricultores” (Alll, Q9, p.232; e
“...formar um grupo de pequenos produtores para vender numafeirainterna o produto
da diversificacdo” (Alll, Q8, p217). Nao emitiram opinides 18,18% e para outros
18,18% n&o € necess&rio que a cooperativa ofereca outros servicos, mas poderia “...
vender ajuros baixos, mas ninguém faz milagres” (Alll, Q7, p202);

Quanto a outros servigos que a cooperativa poderia prestar, 90,91% do grupo
2, consideram que poderia atuar na comercializacéo buscando melhores pregos “...sou
cooperado e ndo fazia parte de grupo, afruta era vendida por precos menores que a de
outros cooperados e a cooperativa ndo fazia nada por mim e pelos que estavam
vivendo a mesma situagcdo” (Alll, Q13, p292); investir na abertura de uma industria,
pois além de melhores precos pela fruta teriam a facilidade em sua col ocagéo. Quanto
aos servicos oferecidos “...n80 € uma cooperativa € uma casa de comeércio, teria que
vender gjudando o produtor com precos menores’ (Alll, Q17, p350). Fatam “...
reunides técnicas para unir os citricultores e passar mais tecnologia e um servico de
extensdo rural colocando mais técnicos no campo junto ao produtor” (Alll, Q22,

p426). Sugerem que “..nos supermercados poderia colocar o produto da
diversificagdo do citricultor; desenvolver um sistema de empréstimo de maguinas e
equi pamentos que fosse pago com a producdo, e também a assisténcia administrativa’

(Alll, Q14, p307). Citam gue “...entre as coisas que faltam € ser uma cooperativa de
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verdade. A diretoria deveria visitar as cooperativas do sul. E uma cooperativa forte
com produtores quebrados e desamparados, deveria fazer um levantamento de
necessi dades junto aos produtores para desenvolver agbes que, de fato, os beneficiem.
Antes era facil confiar na opinido técnica e imparcial dos agrénomos, hoje foram
transformados em vendedores e esta mesma opinido pode estar tendenciosa, pois
recebem comissdo sobre a venda de defensivos. O foco da cooperativa deve estar
fundamentado na prosperidade dos cooperados que, desta forma, também podem
favorece-la’ (Alll, Q12, p277). Para 9,09% a cooperativa desempenha a contento
suas fungBes “...€ 6tima, se melhorar estraga’ (Alll, Q15, p320).

D) Sindicato.

» Sobreavinculagéo ao sindicato.

S0 sindicalizados 27,27% dos produtores do grupo 1 em razéo dos trabahos
burocréticos que a instituicdo faz para os produtores como a declaracdo de imposto
de renda e recibos de pagamentos, entre outros servi¢os. Por ndo possuir empregados
e ndo necessitar do sindicato para a elaborar a folha de pagamento e recibos 72,73%
ndo é sindicalizada. “Nunca me interessei, uso um contador; embora o trabalho do
sindicato sgjabom é um custo amais queteria’ (Alll, Q2, p125).

Quanto aos produtores do grupo 2, sobre a sindicalizacdo, 45,45% esta
vinculado ao sindicato pelos servigos burocréticos que presta aos produtores e para
ter acesso a planos de salde. “Da&o muitas informagdes, fazem a parte burocrética da
propriedade e ddo assisténcia juridica’ (Alll, Q18, p363), “... mas acho que € caro’
(Alll, Q16, p333). A maioria do grupo 2, 54,55%, ndo esta vincula ao sindicato por
ndo usarem todos 0s servigos e as contribuic¢des a instituicdo se constituirem em uma
despesa a mais para produtores que ndo tém muitos recursos. “Estava ficando caro
pelo servico que ele prestava, sd imposto derenda” (Alll, Q13, p290).

« Sobrearepresentatividade do sindicato.

Quanto a representatividade do sindicato 54,55% nado sabe dizer por nuncater
usado seus servigos, 9,09% argumentam que ndo os representa bem, assim como
todas as instituicdes voltadas a citricultura; para 36,36% representa bem, pois realiza
servigos gque o produtor ndo tém conhecimento para executar, mas “...ja representou
melhor, deverialutar como lutava antes pelo preco dalaranja’ (Alll, Q4, p155).

Para a maioria do grupo 2, 63,64%, o sindicato ndo os representa bem,
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deveria ser mais ativo na defesa de seus interesses “...n&o favorece em nada, as
pessoas que estdo encabecando essas entidades tém mais informac&o, sabem discutir
e sdo eles que deveriam representar e brigar pelo citricultor, ser guerreiros nessas
questdes’ (Alll, Q13, p290); “...ndo se envolve com citros, esta atuando com a cana”
(Alll, Q14, p305); “...ndo esta fazendo a papelada direito, a licenca do carro estava
vencida e o sindicato ndo viu” (Alll, Q20, p393). Outra parcela, 27,27%, ndo sabe
dizer se aingtituicdo os representa bem por ndo serem sindicalizados e pela falta de
interesse sobre sua atuagdo. Para 9,09% o sindicato os representa bem, pois “...faz
uma atividade com papéis que o produtor ndo saberiafazer” (Alll, Q12, p275).
» Sobreavantagem de pertencer ao quadro do sindicato.

Para 45,45% do grupol ndo ha vantagens na sindicalizacéo “...0 servico é
bom, mas para mim ndo resolve porque ndo uso e sO acarreta uma despesa a mais’
(Alll, Q10, p246). Para outra parcela, 36,36%, ha vantagens “...porque cuida da parte
burocratica para o produtor” (Alll, Q4, p156); “...embora ndo sgja sindicalizado acho
gue é vantagem pelo servico que presta ao agricultor, Ndo me sindicalizo para conter
gastos, pago um contador por servico, e talvez fique mais caro que o sindicato” (Alll,
Q5, pl71). Sugerem que “...0S pequenos que ndo tém empregado, ndo deveriam
pagar 0 mesmo gue os outros” (Alll, Q7, p201). Pelo fato de nunca terem sido
sindicalizados, 18,18% n&o aponta vantagens ou desvantagens na sindicalizacéo.

Para 54,55% do grupo 2 ndo ha vantagens na sindicalizac80 pois 0s servicos
ndo atendem as suas necessidades “...pago por um Servigo que ndo Preciso porque
ndo tenho empregados, uso para o imposto de renda e paralicenciar os carros e, além
da contribuicdo trimestral temos que pagar uma taxa por cada servigo” (Alll, Q14,
p306). Argumentam também que “...aumentou o valor da contribuicdo e diminuiu o
periodo de seis para trés meses, ndo preciso pagar imposto de renda. O servigo do
sindicato ndo atende minha necessidade, estou pensando em sair” (Alll, Q17, p349).
Ha vantagens na sindicalizac8o para 18,18%, pois “...€ 6timo para fazer a papelada e
da assisténcia juridica’ (Alll, Q18, p364). Por nunca terem sido sindicalizados
27,27% ndo sabe apontar vantagens ou desvantagens “...n&o sei, mas acho que é bom
porgue o sindicato esta crescendo” (Alll, Q19, p379).

» Sobre outros beneficios oferecidos pelo sindicato.

Indagados se haveria algum tipo de servico que o sindicato |hes deveria
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prestar, 54,55% do grupo 1 ndo sabem dizer. Para 45,45% o0 sindicato faz um
trabalho de conscientizacdo, mas “...poderia ser mais agressivo neste movimento”
(Alll, Q3, pl4l); poderia “...colocar dois agrbnomos para dar assisténcia técnica’
(Alll, Q9, p231) e*“...ndo cobrar taxas, sO mensaidades’ (Alll, Q11, p261).

Quanto ao grupo 2, com relacdo a outros servicos que o sindicato poderia
efetuar, 36,36% ndo sabem dizer por ndo serem sindicalizados. Para 45,45% deveria
oferecer “...assisténcia juridica de graca, o servico é cobrado” (Alll, Q13, p291);
poderia “...formar uma cooperativa para vender o produto da diversificacdo dos
pequenos citricultores e de outros” (Alll, Q14, p306); “...ter mais controle sobre os
prazos e coisas que o produtor é obrigado a fazer e eles ndo lembram, acarretando
multas e outras despesas’ (Alll, Q17, p 349); “...dar mais forca para o citricultor,
representa-1o melhor e fazer pressdo para melhores pregos e para o governo interferir
nas negociagoes’ (Alll, Q18, p364). Para 18,18% o sindicato cumpre o papel a que
se propde “...€ ainstituicdo que melhor esta organizada, cumpre seus objetivos, faz o

trabalho que custaria muito caro fazer por um escritorio” (Alll, Q12, p276).

6.1.5-MERCADO

Objetivou-se detectar 0 padréo de relacionamento existente entre aindustria e
0s pequenos citricultores familiares, as expectativas quando a introducéo do suco de
laranja e da fruta in natura no mercado interno e as consequéncias advindas pra o
produtor em relacdo as exigéncias do mercado quanto a qualidade da fruta.

A) Sobre o relacionamento com aindustria.

Para grande parte do grupo 1, 81,82%, ndo existe um relacionamento direto
entre produtores e industria. Segundo os citricultores vinculados aos grupos este
contato € sempre realizado por intermédio da diretoria do grupo, mas “...o grupo tem
forca, mas muita coisa ndo consegue, a indUstria € mais poderosa que ele’ (Alll,
Q10, p247). “Nao tem um item que beneficie o produtor, ndo € um contrato, € um
pacote econdmico que so beneficia a ela. Para fazer um contrato € preciso conversar
entre as partes e entrar num acordo. O contrato ja vem pronto e, neste ano, € que se

pode negociar 0 prego, antes ela o impunha sem discussdo” (Alll, Q6, pl87).
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Consideram o relacionamento péssimo 9,09%, pois a indlstria passou a
responsabilidade da colheita e transporte para o produtor, aém do prego baixo
fixado. Para outra parcela, 9,09%,de produtores que vendem individualmente a
relacdo € 6tima, pois aindustria os recebe bem e acaba pagando um pouco mais.

Quanto ao grupo 2, com relacdo ao relacionamento entre a industria e
produtores, 72,73% das opinides também apontam ndo haver contato direto, pois
“...n0 meio estd o grupo ou o mercadista’ (Alll, Q13, p292). O relacionamento €
regular para 27,27%, pois ndo ha argumentacdo com a industria, a relagdo “...€¢ uma
imposicdo, o produtor se submete a ela’ (Alll, Q17, p350). Trata-se de produtores
gue negociam as safras individualmente, ndo tendo a figura de intermediérios.

B) Sobre os problemas enfrentados com relacdo a industria.

A verticalizagdo €, para 54,55% do grupo 1, o principa problema enfrentado
pelos citricultores com relagdo aindustria, a medida em que ela caminha para a auto-
suficiéncia cultivando sua matéria-prima, passa a ndo se interessar pelas safras dos
produtores. Como as empresas produzem grande parte da matéria-prima de que
necessitam, inicialmente colhem e moem sua fruta, depois processam a dos
produtores. Entendem que o aumento de doencas vem proporcionando um equilibrio
pela diminuicdo da oferta da fruta, havendo reflexos no preco da caixa e que a
verticalizacdo deveria ser controlada pelo governo através da fixacdo de indices
permitidos. Salientam que “...depois que a indastria plantou 0s custos passaram para
os produtores’ (Alll, Q9, p232). A grande maioria do grupo 1 entende que
verticalizacao prejudica a todos os produtores, ndo sd ao pequeno, “...pois colocam o
preco que querem. Quer vender? Vende. Se ndo quiser... O produtor ndo tem poder
para discutir com uma grande empresa’ (Alll, Q8, p217). Ressatam que esta
Situagdo se agravou com a venda da empresa Frutesp “...que moia a fruta dos
cooperados e de alguns outros fornecedores e piorou para nos porgue ela nos gudava
e fazia concorréncia para as grandes industrias” (Alll, Q2, p127). Para solucionar
este problema créem que “...0s produtores tinham que se unir para fazer frente a
indUstria, € muita desunido um ndo procura ajudar o outro” (Alll, Ql1, p262).
Alguns produtores citam gque se 0 governo interferisse aindustria, o produtor e o pais
lucrariam. A verticalizagdo, a fixacdo do preco e a transferéncia dos custos com

colheita e transporte, para 27,27%, sdo os principais problemas enfrentados com
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relacdo a industria. “Precos baixos por caixa e repasse de custos. A formagdo de
pomares pela industria pode resultar na extingdo dos pegquenos e médios porgue ela
ndo vai querer mais comprar a safra dos citricultores. E o cartel dasindustrias’ (Alll,
Q2, p127). “O citricultor esté cada vez mais dependente delas. Nao temos industria e
ela é que da as regras do jogo” (Alll, Q4, pl157). Para 9,09% a verticalizacdo e a
fixac8o do preco sdo os piores problemas, se 0 prego fosse mais justo os custos de
colheita e transporte poderiam ser assumidos pelos produtores sem maiores
problemas. Consideram, 9,09% a fixacdo do preco o pior problema, argumentam
governo é quem deveria fixa-lo, pois é a ingtituicdo que deve estar atenta ao
comércio internacional e o suco de laranja € um dos principais produtos exportados.
A verticalizacdo, para 45,45% do grupo 2, também € o principal problema
com relacdo a indlstria, pelas mesmas razoes citadas pelo grupo 1. A invasdo da
cana e a erradicagcdo dos citros no municipio se devem ao processo de verticalizacao,
pois “...a cana foi boa porque foi a salvacdo, o produtor ndo tinha recursos para
arrancar alaranja e produzir outra coisa, a usina veio e plantou a cana para ele, com
1SS0 ele sobreviveu, o agricultor estava arruinado e sem condigdes de fazer nada com
aterra’ (Alll, Q13, p292). Para eles o processo de verticalizagdo coloca em risco a
permanéncia na atividade dos pequenos citricultores, especialmente os familiares.
Para a grande maioria do grupo 2 a verticalizacdo prejudica aos citricultores em
geral. A auto-suficiéncia e a falta da regulamentagdo do processo colocam em risco a
permanéncia do citricultor na atividade, pois passa a receber menos pela fruta, ndo
tem condicOes de tratar adequadamente e de sobreviver. “Avancaram muito as
indastrias: compraram terra, mudas boas, tém condi¢des de cuidar. O avancgo delas é
0 atraso do citricultor” (Alll, Q13, p292). Para eles deveria haver uma separacéo
entre quem produz a matériaprima e quem a industridiza. Para alguns a
verticalizagdo ndo os prejudica “...hoje ndo, porque a oferta € pouca e a industria
precisa da fruta do citricultor, se continuasse como vinha seria um grande problema,
mas por ndo estarem conseguindo controlar pragas e doengas, acho que estdo
parando de plantar” (Alll, Q18, p365). Para 36,36% a verticalizagdo, a fixacdo do
preco da fruta e a transferéncia dos custos sdo 0s principais problemas com relacdo a
industria. “O plantio da fruta levara a industria para a auto-suficiéncia; no caso da

colheita a despesa poderia ser dividida; na fixacdo do preco ela poderia ter mais
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consciéncia porque hoje ela depende do fornecimento da fruta’ (Alll, Q22, p426).
Sugerem que “..0 governo ndo deveria permitir que ela plantasse tanto, o produtor
ficou mais inseguro e com custos maiores, e a industria ganhando mais’ (Alll, Q18,
p365). A verticalizagdo e a fixacdo do prego sdo os principais problemas para 9,09%,
pois a industria passa a se desinteressar pela fruta dos produtores, além disso “...0s
subprodutos que tira da laranja, que transforma e comercializa sdo dados pelo
produtor para ela’ (Alll, Q20, p12). Outros 9,09% consideram como principais
problemas a transferéncia dos custos de colheita e transporte e a fixagdo do prego
“...ela poderia pagar a colheita e o transporte, paga pregos diferentes para 0s
produtores e isso ndo éjusto” (Alll, Q19, p380).

C) Sobre o mercadointerno decitros.

Perguntado se pretendem entrar no mercado interno de citros, 54,55% do
grupo 1 entendem que ndo. Um grupo, tempos atras, estudou a possibilidade de abrir
uma industria, idéia abandona em razéo dos altos val ores necessérios ao investimento
e a obrigatoriedade dos produtores oferecerem como garantia suas terras e a maioria
ndo ter condicbes por serem pegquenos produtores, aém disso uma peguena empresa
seria esmagada pelas grandes concorrentes “...as que estdo ai, as cinco grandes, néo
deixam, tem uma grande que compra as pequenas para fechar” (Alll, Q4, p157). As
chances de penetrarem no mercado interno se esgotaram com a venda da Frutesp,
pois ela era respeitada no mercado pelas concorrentes. O interesse dos produtores
est& concentrado na recuperacdo dos pomares “...eles querem saber se vai dar muita
ou pouca laranja, que ela amadureca logo para ele vender e empregar o dinheiro, é
muito raro ter alguém interessado nisso” (Alll, Q7, p202). Citam, os produtores, 0
baixo volume de producdo e a fata de recursos financeiros como fatores que
dificultariam sua estruturacdo para disputar o mercado interno. “A laranja deu uma
fracassada e o citricultor ndo tem matéria-prima e nem dinheiro parafazer isso. Basta
ver a arrancada da laranja e o plantio da cana. Ja tivemos a Frutesp e tinhamos
seguranga, mas as pessoas ndo souberam administrar, gastaram demais e acabaram
vendendo a industria’ (Alll, Q2, p127). O interesse em atuar no mercado interno é
apontado por 27,27%, pois com a verticalizacdo existe a tendéncia do segmento se
direcionar ao mercado interno, € a Unica opgdo que sobra, mas para que isso ocorra é

preciso que o produto seja vendido a pregos mais acessiveis ao consumidor associado
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a uma campanha para ainstituicdo do habito de consumi-lo; outra alternativa citada é
a introducéo do suco na merenda escolar. Outra parcela de produtores, 18,18%, ndo
sabe dizer se ha algumainiciativa, mas se houver favoreceria ao pegueno citricultor,
pois este ndo esta preparado para outras tarefas ando ser a de produzir.

Os produtores ndo pretendem avancar no mercado interno de citros para a
63,64% do grupo 2. Nem os grupos teriam condi¢des de abrir uma industria “...as
indlstrias pequenas tiveram problemas para vender seu produto, as grandes ndo
deixavam, ndo adianta querer fazer um negécio pequeno, tem que ser grande para
competir” (Alll, Q13, p292). Ressaltam que o produtor ndo tem conhecimento para
isso “...ele quer produzir para vender, ndo tem essa iniciativa, e mesmo gue tivesse as
industrias grandes ndo deixariam” (Alll, Q17, p350). Apontam também que ha falta
de unido e de “...interesse dos Grgaos que representam o citricultor, o produtor esta4
mais interessado em negociar com a indlstria e deixar que ela faga isso se quiser, o
produto é perecivel e € complicado pensar nisso” (Alll, Q18, p365). O espirito
imediatista é citado como um entrave, pois “...a maioria pensa que depois da laranja
vendida o seu problema esta resolvido, ndo pensa para frente” (Alll, Q14, p307). Ha
interesse no mercado interno para 27,27%, mas “...é preciso que a Coopercitrus se
ponha a frente e inicie esse processo” (Alll, Q16, p335). Os pequenos tém poucos
recursos e seria dificil competirem com empresas maiores. Os 9,09% restantes néo
sabem argumentar sobre 0 assunto.

D) Sobre as exigéncias dasindustrias e consumidor final.

Sobre as conseqliéncias a0 pequeno citricultor familiar pelas exigéncias da
indigtria e consumidor fina, em rdacdo a quaidade da fruta, 36,36% do grupo 1
continuam com as mesmeas praticas “...devagar tento melhorar o trato, mas sem me
endividar, O assm posso ter uma produgdo mehor. O pequeno nd pode mudar
radicalmente, n&o tem recursos paraisso” (Alll, Q2, p127). Ndo hadiferenciacdo no valor
pago pelaindidtria pela qualidade dafruta“...ndo adianta produzir uma laranja 100% boa,
0 preco €igud ao de quem ndo tratou, SO aumentou a despesa e ndo viranada” (Alll, Q8,
p217). Maores cuidados com o pomar é a opcéo de 18,18%, a fdta de tratos diminui a
produtividede, refugo da industria e menor renda, mas promove-los é uma tarefa dificil
porque aumenta 0 custo de producéo. Também, 18,18%, associam maiores tratos a

subgtituicio da cultura, indo aos dois extremos, quem acredita na citricultura continua
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investindo e os que estéo em sSituacdo dificil optaram pela subgtituicZo. Apontam 9,09%
maiores custos, 9,09% maiores cuidados e custos, e 9,09% a subgtituicéo da cultura.
Quanto ao grupo 2, com relacdo as exigéncias da indlstria e consumidor final

referente & qualidade da fruta; mais cuidados com o pomar é a opcéo de 54,55%, pois a
fdta de trato causa queda na produtividade, refugo pela industria e menor renda; nesta
Stuacdo muitos produtores erradicaram os citros pela dificuldade para tratar e sobreviver
a0 mesmo tempo. A introducéo da agricultura organica € uma solucéo citada para se ter
mais qudidade e produtividade. A fdta de trato prgudicatodo o pomar “...porque a fruta
ndo serve para o mercado e para a indistria; embora a indlstria ndo sgja téo exigente, da
quer um padréo de fruta que se o produtor ndo procurar ter argeita’ (Alll, Q18, p365).
Continuar com as mesmas praticas € a melhor medida para 18,18%, pois com a baixa
remuneracéo que tém o pequeno produtor ndo tem como tratar dos citros usando novas
técnicas como a citricultura organica e novos produtos para melhorar a produtividade e a
qudidade da fruta. “O pegueno ndo tem condigdes de fazer agricultura organica e entéo
trata como sempre tratou” (Alll, Q21, p411). Outra parcela, 18,18%, considera que as
consequéncias séo maiores cuidados e maores custos de producdo, pois cuidar mas
requer investimento que redunda no aumento dos custos. Quando a fruta ndo tem a
quaidade exigida pdaindistria, esta refuga e a devolve ao produtor e o mercado interno,
mais exigente que aindlstria, aquer grande e bonita“...entdo o citricultor tentamelhorar o
trato. Este ano aindUstria ndo esta se importando com nada, da esta aceitando tudo porque
afrutaesta escassa’ (Alll, Q13, p292). Uma pequena parcea, 9,09%, erradicou parte dos
citros pela desmotivacao gerada pelafdta de reconhecimento do vaor dafruta

6.2 — FATORES INTERNOS PREPONDERANTES LEVADOS EM CONTA
PELO PEQUENO PRODUTOR FAMILIAR DE CITROS

6.2.1 - TAMANHO DA UNIDADE DE PRODUCAO

A) Sobre o tamanho da unidade de producéo em relacéo a rentabilidade.
O Tamanho da propriedade é dependente de varios fatores para alcancar uma
boa rentabilidade e 36,36% do grupo 1 destacaram a politica governamental como o

fator mais importante nesta questdo. “Deveria haver uma politica de preco minimo
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para garantir o trato e uma margem de lucro para o produtor plangjar sua vida,
precisel vender o carro, o trator e um pedago de terra para sobreviver” (Alll, Q5,
p62). “O produtor planta, mas o governo ndo garante a producdo e nem a
comercializagdo, ndo garante nada” (Alll, Q6, pl77). Para 18,18% uma unidade de
producdo maior é fundamental para se obter maior rentabilidade. Ter mais area
significaria poder criar mais animais e cultivar cana e milho para alimenta-los; e
também otimizar o uso de maguinas e equipamentos, porém fatam recursos para
adquirir mais terra. Para 18,18%, novas tecnologias poderiam gerar mais
rentabilidade, pois“...aevolucdo é rapida, 0 volume de terra ndo € o mais importante,
as novas tecnologias gjudam a produzir, se tiver um volume grande de terras e néo
souber produzir ndo adianta nada” (Alll, Q3, p132). Tratos culturas mais intensos
resultaria em maior rentabilidade, pois ndo ha condic¢des de tratar adequadamente do
pomar para 9,09%. Para 9,09% mais disponibilidade de recursos financeiros, os
insumos estédo caros e 0 produtor ndo tem recursos para adquiri-los; o pegueno
produtor precisariater gjuda dos bancos, naverdade, esta ajuda existe, mas com juros
exagerados. Para outros 9,09% nenhuma alternativa oferece maior rentabilidade e
ndo ha aternativas, pois a area é pequena e o que rende sb da para manté-la, é
preciso ajuda dos filhos e dos proventos da aposentadoria para a subsisténcia.

Quanto as opinibes dos produtores do grupo 2, para 36,36% novas
tecnologias poderiam gerar mais rentabilidade, pois tratariam melhor do pomar, mas
para “...aplicar em tecnologia, como irrigacdo, é necessario ter rendimento, na
citricultura ndo adianta ter muitos pés, mas sim maior produtividade por p€” (Alll,
Q18, p355); “...por isso 0 pequeno tem que pensar em melhorar a producdo para ter
acesso a tecnologia mais cara’ (Alll, Q22, p416). Para 18,18% aumentar o volume
de negdcios significa poder diversificar e obter ganhos com outras atividades na
terra. “A laranja esta ruim e ndo da para sobreviver sO dela, ndo ha espaco para
cultivar, mas temos planos de fazer uma estufa em uma pegquena area sem cultivo”
(Alll, Q21, p401). A politica governamental € o fator que poderia gerar maior
rentabilidade para 9,09%, deveria existir linhas de crédito para a aquisicdo de
INSUMOS a juros menores e também para garantir a venda do produto. O tamanho da
unidade de producéo é fundamental também para 9,09%, poderiam diversificar e

obter mais renda, mas “...é dificil falar, porgue o citricultor ganhava bem com a
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laranja e se acomodou com essa situagao e nos anos de crise, ficou esperando o prego
ter uma reagd0 e ndo se programou para ganhar por outros meios. Penso em
diversificar mas, decidir sobre o que plantar € dificil porque a &rea é pequena’ (Alll,
Q14, p297). Outros itens citados, por 27,27%, referem-se a falta de valor do trabalho
do produtor pelaindustria e de alternativas para se obter rentabilidade.

B) Sobreotamanho da unidade de producéo em relacéo a diver sificacao.

A diversificacdo € importante para 72,73%do grupo 1, pois seria mais uma
opcao de ganho levando-se em conta que a citricultura a0 mesmo tempo em que se
ganha se perde quando se trata adequadamente. Ela pode garantir a sobrevivéncia
familiar embora se deva considerar que com pouca terra o produto da diversificagéo
e 0 ganho sdo reduzidos. “Para néo ficar dependente da laranja, numa eventual crise
se tem uma melhor estabilidade, € uma valvula de escape” (Alll, Q3, p132). Embora
sgja importante diversificar, escolher o que plantar ou criar € complicado porgue é
preciso saber no que investir, entender o processo de producéo, levantar os custos e o
retorno. Perguntado a estes produtores, no caso de substituicdo da citricultura qual
seria a opgao, parte citou a cana mas, pela area reduzida o ganho seria pouco, em
contrapartida ndo teriam as despesas que tém com a citricultura e ndo precisariam
trabalhar na terra. “Arrendei uma area para a usina porque ndo podia erradicar parte
do pomar e a usina fez o servigo sem custo para mim” (Alll, Q11, p252). Criar
bovinos, cultivar mudas citricas e vender a area para adquirir uma maior também sdo
opcOes citadas. Para uma parcela de produtores do grupo 1 a citricultura é uma
condicdo para a diversificacdo porque “...na época da florada pratico apicultura no
pomar, além disso, na citricultura, a mao-de-obra da familia ndo precisa ser constante
e se substituir a laranja teria que tirar méo-de-obra familiar da apicultura para dar a
atencdo que outras culturas exigem e diversificar garante a sobrevivéncia nas épocas
dificeis dacitricultura” (Alll, Q1, p102). Correspondem a 27,27% os produtores ndo
favoraveis adiversificagdo, pois na propriedade pequena ndo ha volume de producéo,
os mercadistas e indUstrias ndo se interessam por safras pequenas, arenda é minimae
“...vale mais ser empregado que trabalhar com uma propriedade pequena’ (Alll, Q8,
p207). Destaforma, entendem que alaranja € a melhor opcéo por pior que estejam o0s
precos. “Nao substituiria a laranja por nada, ela ainda € a melhor opcéo, se tirar

vendo o sitio” (Alll, Q4, p147).
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Quanto as opinides do grupo 2, diversificar € importante para a 63,64% por
ser uma opc¢ao de ganho e “...tem que ter de tudo, mesmo que sgja pouca coisa de
cada cultura, se ndo da de uma forma da de outra” (Alll, Q20, p385); garante a
sobrevivéncia e subsidia outras atividades. Embora segja importante diversificar “...é
dificil de comegar outra cultura porque requer muito investimento e o retorno pode
demorar a ocorrer. Portanto, tem que ter capital para sustentar essa situacéo” (Alll,
Q15, p312). Esses produtores, no caso de substituicdo dos citros, ndo sabem dizer
exatamente qual seria a opgdo. A cana € citada, mas com ressalvas “...nem sai, €
dificil, cana néo vira nada em propriedade pequena e o produtor ndo se interessa pela
terra porque ndo tem mais nada que fazer nela, a usina € quem trabaha, e a
propriedade fica no abandono” (Alll, Q16, p2); “...a opcdo seria a cultura da cana,
mas ndo colocaria em toda &rea, pensaria numa criagdo de coco, em horticultura e
variedades de citros’ (Alll, Q22, p416). Embora apontem opcdes entendem que,
apesar das dificuldades com a citricultura, ainda é a melhor opcéo de cultivo. Para
36,36% a diversificacdo ndo é uma boa opcéo, pela limitacdo da area o volume de
producdo € pequeno e gasta-se muito para introduzir outras culturas, o idea € a
monocultura. “Numa peguena propriedade ndo compensa, ndo da renda suficientes
para tocar a propriedade e a regido ndo favorece a comercializacdo” (Alll, Q18,
p355). Alguns desses produtores, caso substituissem os citros, plantariam cana, pois
“...até hoje foi melhor ter cana porque ndo se gasta nada e a laranja custa caro para se
produzir” (Alll, Q17, p340); uma parcela plantaria lavoura porque “...outra coisa

teria que aprender a cultivar, pois nasci e sobrevivi nacitricultura” (Alll, Q19, p370).

6.2.2—CUSTOS DE PRODUCAO

A) Sobre o controle dosresultados obtidos nas duas Ultimas safras.
Os produtores do grupo 1 que tém algum controle somente “de cabeca” dos
custos de producéo, correspondem 63,64%. Justificam que “...€ muito pouca coisa e
pode ser feito de cabeca, a parte prética é melhor que a tedrica, quem viu fazer, na
prética, ndo se saiu bem e fazer muita coisa desanima, acaba chegando a conclusio
que é pobr dinheiro bom em coisa que ndo da resultado” (Alll, Q6, pl177). Alguns
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entendem ndo ser o ideal fazer o “controle de cabeca’, embora o pratiquem. Citam
que ha muito trabalho a ser feito e ndo ha tempo para se dedicar a uma escrita mais
rigorosa, mas a falta deste controle traz prejuizos; fazer os calculos seria o ideal, mas
os resultados obtidos desanimam o produtor, chegaria a concluséo que se os tivesse
feito ndo teria contraido dividas, mas se ndo tivesse feito dividas ndo teria tratado do
pomar e ndo teria producdo. O correspondente a 18,18% n&o tém idéia clara do
resultado obtido nas duas Ultimas safras. Argumentam que € importante fazer um
controle maior dos custos de producgédo, tém controle das operagbes que precisam
realizar e quanto vao usar de produtos para isso, mas ndo ha um plangjamento mais
exato do que e em que periodo as operacdes vao se efetivar, isso depende do clima, e
gue a Situagao Sse agravou com o repasse aos produtores dos custos com a colheita e
transporte. Fazem algum controle de resultados por escrito 18,18%, as anotagOes de
um produtor sdo feitas com base no que aprendeu em um curso na Cooperativa de
Apicultores e que melhorou a forma de calcular custos e receitas e a fazer
plangjamento, antes o fazia, mas com menos critério; para outro produtor, o controle
éfeito & suamaneira e outras pessoas ndo entenderiam as anotacoes.

Produtores do grupo 2 que tém algum controle “de cabega’ dos custos de
producdo correspondem 81,82%. Julgam gque ndo ha necessidade de anotactes de
gastos pelos itens serem poucos, bastando controlar por escrito os pagamentos a
serem feitos, proceder assim é uma questdo de costume. “O controle é a memaria,
nos ultimos dois anos acho que tive prejuizo” (Alll, Q19, p 370). Algum controle de
resultados por escrito foi aresposta de 18,18%; o controle de gastos é feito com base
nos insumos usados para o calculo dos custos de se produzir uma caixa de laranja,
outras despesas ndo sdo computadas. As anotagdes sdo feitas sem orientagéo, sendo
dificil ter um célculo mais preciso pelas mudancgas que podem ocorrer no contrato
com aindustria durante o ano citricola.

B) Sobreacomposi¢cdo dos custos de producéo.

Uma parcela de produtores do grupo 1, 18,18%, ndo leva nenhum item em
considerag&o na composi¢ao de custos, pois ndo fazem a conta e ndo sabem o custo
de se produzir uma caixa de laranja, gastam se ha dinheiro. A maioria, 81,82%,
apresenta como itens comuns para compor custos de producéo adubos, corretivos e

defensivos. “Os defensivos séo 0s produtos mais caros e que hdo mostram resultado.
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O adubo ja mostra, a planta floresce e produz” (Alll, Q10, p237).0s demais itens
citados sGo a mao-de-obra, materiais, operacdo de maguinas, manutencéo e
depreciagdo, colheita e transporte.

Com relagdo aos produtores do grupo 2, para compor custos de producéo,
uma parcela correspondente a 36,36% nado leva nenhum item em consideracéo “...vou
fazendo de cabeca, conforme ganho gasto, se tenho alguns troquinhos compro, se
ndo, ndo adianta’ (Alll, Q19, p370); e “...se for fazer tudo isso na propriedade tem
que arrumar alguém para fazer, porque temos que trabalhar na producdo, pagar um
escritério custaria muito caro” (Alll, Q21, p40l1). A maioria, 63,64%, apresenta
como itens comuns para compor custos de producéo adubos corretivos e defensivos.
Entendem que esses itens séo as piores despesas com acitricultura®...ndo sei dizer os
percentuais, mas acredito que esses itens representem 40% da receita bruta com a
laranja’ (Alll, Q13, p282). Outros itens s80 0s mesmos mencionados pelo grupo 1
com ainclusdo de encargos financeiros. A maioria dos produtores ndo leva em conta
amao-de-obra por ser familiar e o material mais citado é o 6leo diesel. O desgaste de
méquinas é tido como um gasto importante que deveria ser computado na elaboragéo
do custo. A colheita, para alguns, € paga pela empresa compradora da fruta.

Sobre os percentuais que cada item citado equivale em relagéo ao custo total,
alguns produtores tentaram fazer calculos de cabeca no momento da entrevista
dizendo efetuar a operagdo, mas ndo conseguiram apresentar resultados. Ressaltaram
gue adubos e, principalmente, defensivos so os itens que mais contribuem para
aumentar os custos e a mao-de-obra € o menor por ser familiar. Citou indices
percentuais uma pequena parcela do grupo 1, nos itens adubos e defensivos.

Alguns produtores do grupo 2, tentaram fazer os calculos percentuais, de
cabeca, no momento da entrevista e apresentam adubos e defensivos como o0s que
mais contribuem para aumentar 0s custos, mas somente uma peguena parcela citou
indices percentuais nos itens adubos corretivos e defensivos.

C) Sobreas praticas adotadas para reduzir custos de producéo.

Uma parcela do grupo 1, correspondente a 9,09%, aponta que para reduzir
custos deixa de adubar e de explorar outras atividades na terra; 9,09% aplicam
produtos de qualidade logo que localizam as pragas; 9,09% aplicam produtos de

gualidade, em oferta, na quantidade certa; 9,09% praticam o0 mango integrado de
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pragas, e 9,09% deixam de aplicar os insumos basicos. Aplicam insumos mais
baratos 36,36% “...0s defensivos devem ser aplicados mais vezes que os adubos no
ano citricola, os mais baratos a agdo é por tempo menor, mais ou menos trés meses, e
0S Mais caros a agdo é mais prolongada, mais ou menos seis meses, mas Mmesmo
assim é compensador porque mantém a laranja mais saudavel e no pé’ (Alll, Q2,
p118). A aplicagéo de insumos de qualidade menos vezes ao ano citricola € apontada
por 18,18% “...até 0 ano passado aplicava os mais baratos, deixei esta pratica porque
aacdo é reduzida, tem-se que passar mais vezes e 0s de mais qualidade a agdo é mais
prolongada. Usar os mais baratos ndo resultou em economia’ (Alll, Q5, p163).

Com relagdo aos custos com mao-de-obra assalariada, € minimo, pois
utilizam méao-de-obra familiar. Apenas 18,18% do grupo 1 a utilizam para a
pulverizagdo que ocorre duas vezes ao ano e por alguns dias. “A pessoa guia o trator
€ Sou eu quem joga o veneno. Nao deixo outra pessoa aplicar porque assim tenho o
controle do uso dos produtos’ (Alll, Q9, p223).

Com relagdo aos custos com méo-de-obra assalariada 27,27% do grupo 2 a
utilizam para a pulverizagdo, capina, poda e colheita. Para carpir e podar s&o
contratadas duas pessoas no periodo da seca, de junho a julho; para pulverizar uma
pessoa de novembro a julho “...mas meu filho esta fazendo isso para cortar custos’
(Alll, Q17, p341); e para a colheita sdo contratadas cooperativas de méo-de-obra, no

periodo de agosto a dezembro.

6.2.3—-RELACOESFAMILIARES

Citam a inexisténcia de divergéncias 27,27% do grupo 1 pela familia
concordar com as decisdes do gestor “...ela administra a cozinha e faz a comida que
ela quer, eu administro a propriedade e fago o que acho correto” (Alll, Q4, p148) e
de haver didlogo sobre os valores a serem gastos e do plangjamento familiar. Para
9,09%, as vezes ha divergéncias pelos gastos com insumos que sao resolvidas através
do dialogo, pois “...é preciso fazer as contas direitinho porque € do sitio que
ganhamos o pdo de cada dia’ (Alll, Q9, p223). As divergéncias sdo citadas por

63,64% em razéo do trabalho ser executado pela familia. As causas referem-se ao
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medo de que 0 gasto excessivo comprometa a sobrevivéncia e coloque em risco o
patrimbnio. A esposa de um produtor argumenta que “...sou eu quem cuida do
dinheiro, da casa e dos filhos e entendo que posso dizer “ndo” porque sei os reflexos
das coisas feitas pela familia” (Alll, Q6, p178). Citam também a falta de recursos
financeiros, prioridades de trabalho; inovagbes que os filhos querem introduzir no
trabalho; e a forma autoritdria de gerenciamento “...fui criado na lavoura, sei
trabalhar e sou inteligente, ndo sei 0 que € ser autoritario, mas sei 0 que sou; os filhos
as vezes dao opinides, mas faco o que entendo ser melhor” (Alll, Q7, p193).

A maioria das discordancias ocorre entre o casal, 72,73%, que entre pais e
filhos, 27,27%. As divergéncias sao resolvidas para 72,73% pela imposi¢cdo do ponto
de vista do gestor “...até quando estiver mexendo uma pena guem manda sou eu”
(Alll, Q7, p193). Para 27,27%, pelo didlogo “...explico para minha esposa porque o
gue quero fazer é necessario e ela sempre acaba concordando” (Alll, Q10, p238).

Quanto ao grupo 2, 9,09% aponta divergéncias entre os membros da familia,
em razédo das novas praticas que os filhos querem adotar nos tratos culturais,
necessitando ter boa argumentacdo para convencer seus pais a quem cabe a decisdo
final. “N&o é correto concentrar as decisdes em uma SO pessoa, SOmos quatro para
pensar” (Alll, Q22, p417). As divergéncias sdo resolvidas pelo didogo, entendendo
pais e filhos, que assim se divide a responsabilidade dos resultados obtidos. Apontam
a inexisténcia de divergéncias 90,91%, pois os pais acabam concordando com os
filhos e decidindo pela opinido deles, ou os filhos acatam a opinido dos pais
“...mesmo querendo que as coisas sejam feitas de maneira diferente, porque néo
adianta contra argumentar com ele” (Alll, Q19, p371); ou ainda os filhos “...n&o dao

opinides, s trabalham no que foi resolvido que deveria ser feito” (Alll, Q21, p402).

6.24-TECNOLOGIA EMPREGADA

A) Maqguinas e equipamentos.
Para 54,55% do grupo 1 o conjunto de maquinas que possuem é suficiente
para promover os tratos “...esta bom, o adquiri quando a laranja estava com prego

bom, antes tratava com animais para tragdo de equipamentos’ (Alll, Q7, p194). Em
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contrapartida, para 45,45% o conjunto ndo € suficiente “...precisaria de aplicador de
adubo, porgue faco a aplicacdo manual” (Alll, Q6, p179), pois faltam recursos para
adquirir outros equipamentos. Entre as maguinas e equipamentos necessarios foram
citados: barra de aplicacéo de herbicida, de adubo e calcério; atomizador e arado.

Quanto aos produtores do grupo 2, 90,91% consideram que tém um conjunto
de méaquinas suficiente para os tratos. Para 9,09% ha necessidade de adquirir
pulverizador e barra de herbicida, os possuem, mas ndo estdo em condic¢des de uso.

Perguntado como fazem quando precisam de méaquinas ou equipamentos que
nao possuem, 63,64% do grupo 1 empresta de vizinhos ou parentes. “Se 0 vizinho
emprestar tudo bem, sendo me viro com o que tenho, fagco com a m&o. Tenho medo
que a maquina quebre” (Alll, Q8, p209). Néo aluga, ndo pede emprestado ou compra
27,27%. “Nao gosto de pedir emprestado, as pessoas tém ciimes do que tém, quando
preciso aplicar produtos fagco com a méo” (Alll, Q1, pl04). Para 9,09% € melhor
alugar, pois“...amaguina pode estragar e acaba ficando caro” (Alll, Q7, p194).

O equivalente a 45,45% do grupo 2 aluga as maquinas e equipamentos que
ndo possuem. Os servigos para 0s quais as usariam seria a subsolagem e erradicacéo
dos citros ou cana. Emprestar de vizinhos ou parentes é a op¢ao 27,27%, pois 0 uUso €
eventual ndo havendo a necessidade da aguisicdo. “Empresto da familia, nela ha
muitos pequenos produtores’ (Alll, Q12, p269). Para 9,09% a melhor opcéo é
adquiri-las com recursos proprios; para 9,09% é terceirizar e 9,09% apontam que
nenhuma das opg¢oes, pois ndo hé necessidade de adquiri-los ou empresta-los.

B) Informatica.

N&o usa o recurso da informética 90,91% dos produtores do grupo 1 e do
grupo 2. No grupo 1 9,09% o utiliza, mas n&o para a citricultura. “Facilita, meu filho
faz no computador as etiquetas, rotulos, bulas, também para vender o mel e manter
contato com outros produtos. Para a citricultura ndo uso” (Alll, Q1, p104). Também
no grupo 2 somente um produtor usa O recurso e o destina as operagdes de
pagamento, seu uso ndo foi potencializado por entender que ndo muda a forma de
gestdo. A facilidade estd em poder pagar contas e economizar idas a cidade.

C) Insumos.
Quanto a aplicacéo de insumos, 45,45% do grupo 1 usa produtos de qualidade

comprovada e na quantidade ideal, com a ressalva de que “...s0 UsO 0s mais baratos
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quando preciso economizar, mas ndo vale a pena, faco porque é um meio de segurar
dinheiro. Se somar o preco do bom com o do de segunda, pelas vezes que preciso
aplicar, o mais barato acaba ficando mais caro” (Alll, Q10, p239). Insumos mais
baratos e de qualidade comprovada sdo usados 27,27%, ndo sdo 0s desgjaveis, mas
dao resultado; o emprego de produtos de qualidade associados ao mais baratos de
resultados n&o comprovados € a opgdo de 18,18%, pois “...se tiver recurso passo o de
qualidade e na quantidade certa, as vezes compro um pouco e vou aplicando por
talh&o até acabar. Numa segunda aplicacdo compro o mais barato. Se ndo tenho
dinheiro ndo fago a aplicacdo” (Alll, Q8, p209). A minoria, 9,09%, aplica insumos
de qualidade, mas em quantidade reduzida.

Com relacdo ao grupo 2, parte dos produtores, 45,45%, utiliza os produtos de
gualidade comprovada e na quantidade ideal, pois “...mesmo reduzindo de trés para
duas aplicacbes coloco a quantidade certa e sempre produtos de qualidade
comprovada” (Alll, Q18, p357); como critérios de escolha “...uso a qualidade, o
preco e amarca’ (Alll, Q22, p418). Para outra parcela, 27,27%, o ideal é empregar
insumos de qualidade em quantidade reduzida ou menos vezes ao ano citricola “...a
quantidade que compro daria para uma adubagdo, mas diminuindo a dosagem, aplico
por duas vezes e reduzo os gastos’ (Alll, Q13, p284). Esta ndo é tida como “...a
melhor opcéo, o ideal seria aplicar conforme a necessidade da planta e completar a
adubacdo com o foliar, esta opcéo vem diretamente em confronto com a capacidade
de investimento do citricultor que, ou atende a necessidade do pomar ou sua
necessidade financeira’ (Alll, Q14, p299). Associam o uso de produtos de qualidade
aos mais baratos e de resultados ndo comprovados 18,18%. As justificativas estéo
relacionadas a disponibilidade ou ndo de recursos financeiros e como medida de
complementacdo dos tratos “...as vezes coloco os de primeira linha, mas, depois, uso
0S mais baratos mesmo sabendo que o resultado ndo € tdo bom” (Alll, Q15, p314).
Os mais baratos e de resultados ndo comprovados sdo usados 9,09%, embora
reconhecam que esta ndo é a melhor medida e ha o perigo de danificar as maguinas.
“Uso a calda sulfocastica, para mim é bom, mas é preciso aplicar e intercalar com
produtos bons. Depois estes produtos danificam as maquinas’ (Alll, Q20, p387).
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6.2.5 - OPERACOES

A) Tratos Culturais.
o Calagem.

A calagem é feita por 72,73% do grupo 1, mas ndo todo ano, o intervalo para
suarealizac8o ocorre entre trés a quatro anos, sem analise do solo.

Quanto ao grupo 2, a calagem é feita por 72,73%, mas ndo de forma regular,
ocorre num intervalo entre dois a quatro anos. Ressaltam que sem efetua-la n&o
compensa adubar, mas é um procedimento caro e, por isso, as vezes, adubam sem
fazer a andlise do solo. “Fiz a calagem ha dois anos, agora ndo posso comprar
calcario, fica caro e tenho adubado sem fazer andlise do solo” (Alll, Q13, p285).

e Adubacéo.

A adubacdo é feita por 100% do grupo 1, mas apontam a necessidade de
realiza-la mais vezes ao ano citricola. A adubacédo ndo ocorre de forma desgével, os
produtos sdo caros e o citricultor ndo esta sendo remunerado a contento. “Por dois
anos ficou sem adubar, este ano adubel uma vez com a metade do adubo gue o pomar
precisava, o ideal seriam trés adubactes ao ano, mais o foliar” (Alll, Q8, p210).

Adubam o pomar 100% do grupo 2, mas ndo pelo nimero de vezes idea ao
ano citricola, os produtos sdo caros e ndo ha renda para tratar adequadamente.
“Adubava trés vezes ap ano e passel a adubar duas para diminuir custos, mas com
produtos de qualidade. Mesmo com a diminui¢do a produtividade melhorou, pois
apliquei na época certae damaneiracerta’ (Alll, Q12, p270).

* Irrigagao.

A irrigagdo € fundamental, mas ndo é praticada, ndo compensa para 0
pegueno produtor por ndo haver dgua suficiente, a energia ser escassa € um conjunto
de irrigagcdo muito caro. “Irrigacdo sd nareplanta, mas com o racionamento ndo faco,
porgue a agua vem de poco artesiano e é puxada no motor” (Alll, Q9, p225).

A irrigagdo é feita por 9,09% dos produtores do grupo 2 , mas é restrita as
mudas. A consideram fundamental, mas para o pequeno produtor € dificil sua pratica,
precisaria de recursos para comprar 0 equipamento, de energia disponivel pogos.

* PodaeLimpeza.

Efetuam poda e limpeza 27,27% do grupo 1, como medida de manutencéo a
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sanidade dos pomares.

A poda é efetuada por 36,36% do grupo 2 e alimpeza também por 36,36%. A
limpeza é importante para o controle de pragas, mas “...gera custos e, estando a
citricultura em crise, deve-se optar pelas operacbes mais essenciais e, neste caso,
optamos pela adubacao” (Alll, Q22, p429). Em alguns casos € preciso contratar méao-
de-obra pararealizar apoda o que € dificil pela necessidade de conter gastos.

» Controlefitossanitario.

O controle fitossanitario € feito por 100% dos produtores do grupo 1, com
periodicidade mensal e quinzenalmente. Os que efetuam controle quinzenal
entendem ser este o periodo ideal porque fazem a pulverizagcdo e depois de quinze
dias ja podem avaliar seu resultado. “Os agrénomos da UNESP visitam meu pomar
de quinze em quinze dias para verificar as pragas e indicam os produtos para que eu
escolha os que quero adquirir” (Alll, Q5, pl165). Os que optaram pelo periodo
mensal esclarecem que este € o periodo de ciclo das doencas sendo o0 mais indicado
pararealizar 0 controle. Para outros o idea seria faze-lo com mais frequéncia “...se
tivesse feito em um prazo menor teria visto que o defensivo de segunda linha que
usel ndo surtiu efeito e que o pomar estavainfestado de leprose” (Alll, Q1, p105).

O controle fitossanitério é realizado por 100% do grupo 2. Para uma parcela
significativa esta operagdo deve ser feita mensamente, mas como trabalham no
pomar diariamente verificam se ha incidéncia de pragas e doencas, mas o trabalho
especifico € mensal. Consideram este o periodo ideal para se verificar o resultado da
aplicacdo de defensivos pelas doencas serem ciclicas. O periodo quinzena e
bimestral é citado por muitos produtores, o quinzenal é recomendagdo agronbémica e
o bimestral pela experiéncia que tém no trato cultural. “Na verdade o produtor, por
sua experiéncia, vé o pomar todo dia, mas fica esperando para verificar o efeito dos
venenos’ (Alll, Q20, p388). Paraaminoriao periodo trimestral € o ideal.

* Naturezadaspraticas.

Perguntado aos produtores do grupo 1 se as préticas adotadas nos tratos
culturais decorrem de iniciativa propria ou se recebem instrugdo técnica de
profissionais, 72,73% realizam as operacOes rotineiras por iniciativa propria,
entendem que “...o técnico da agricultura € quem trabalha na propriedade, porque

conhece palmo a palmo a propriedade e sabe 0 que esta faltando, uso os agrbnomos
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para confirmar a doenca e o tipo de produto” (Alll, Q8, p210). Iniciativa propria e
orientacdo técnica de profissionais da éarea foram apontadas por 27,27%. A
orientacdo a que se referem também esta relacionada a confirmacdo de pragas e
doengas e de produtos e quantidades a serem aplicados no pomar. “Penso em fazer
pela minha experiéncia, troco déias com minha esposa e com 0 agrénomo. Se posso
fazer, em termos financeiros, faco, sendo espero um tempo e faco” (Alll, Q9, p225).
A maioria do grupo 2, 72,73%, realiza as operagOes rotineiras no trato
cultural por iniciativa propria porque “...vivemos da lavoura e temos experiéncia de
como fazer as rotinas no pomar, isto ndo muda’ (Alll, Q21, p404), pois “...no dia-a
dia ndo preciso de orientacdo, muitos técnicos sabem menos que o produtor e
mandam colocar coisas nalaranja que depois o que ela produz ndo paga as despesas’
(Alll, Q17, p343). Iniciativa propria e orientacdo técnica de profissionais foram
apontadas por 27,27%. Agem mais por iniciativa propria pela experiéncia que tém, a
orientacdo técnica “...acrescenta alguma coisa em razéo de eventos que podem estar
ocorrendo no pomar e que a orientagdo pode agregar novas formas de trata-10” (Alll,
Q12, p270) e pelo aconselhamento sobre produtos novos existentes no mercado.
B) Colheita.

Em se tratando da méo-de-obra utilizada na colheita 90,91% do grupo 1 a
contrata de cooperativas de mao-de-obra por intermédio da industria e dos grupos de
citricultores e 9,09% por intermédio dos mercadistas. Usar as cooperativas ndo €
uma boa opg¢do “...€ uma colheita de risco por causa da legislagdo” (Alll, Q3, p135);
e ndo é feita corretamente, pois muitas frutas sdo deixadas no pomar. Apontam que
“...nas proximas safras vai ser o sistema de condominio” (Alll, Q9, p225). Para o
restante da amostra a colheita é responsabilidade do mercadista e ndo sabem dizer
gual méo-de-obra é utilizada.

Contratam cooperativas de méo-de-obra para a colheita 81,82% do grupo 2,
por ser 0 meio mais barato de realiza-la, embora corram riscos com a legislacéo
trabal hista que ndo podem assumir. Os condominios sdo citados como a forma mais
organizada de redliza-la “...porque existe um patréo e o controle pode ser maior”
(Alll, Q12, p270). Apontam que a colheita € de responsabilidade do mercadista
9,09%, mas ndo sabem dizer tratar-se de cooperativa de méo-de-obra; a realizaram

por condominio de produtores 9,09%, ndo sabendo fornecer detalhes sobre seu
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funcionamento a ndo ser que o préprio grupo é quem registra os trabal hadores.

Para 100% dos grupos 1 e 2 entende ndo ser correto a industria ter passado
aos produtores a responsabilidade pela colheita e do transporte. Argumentam, os
produtores do grupo 1 que “...0 pequeno ndo tem como reagir, os meédios e grandes é
que poderiam ter reagido, mas aceitaram a imposicdo da industria’ (Alll, QI, p105),
e gue “...ficou pior com a venda da Frutesp que era uma grande pedra no sapato das
outras industrias. Isto também aconteceu pela falta de unido dos produtores’ (Alll,
Q2, pl20). Para adguns produtores do grupo 2 é questiondvel ser esta
responsabilidade da industria “...se a cultura é do produtor €le tem que ser
responsavel pelacolheita’ (Alll, Q22, p419). O repasse causou 0 aumento dos custos
de producdo e a total responsabilidade do produtor pelas acdes trabal histas oriundas
da contratagcéo de cooperativas de méo-de-obra. “Transferéncia de um abacaxi, as
indUstrias ndo querem problemas, as greves e as condi¢bes em que os colhedores
trabalham repercutem muito mal no mercado internacional de paises evoluidos que
além de comprar querem saber como o fruto foi produzido” (Alll, Q12, p270).

As argumentacOes referentes a indlstria especificar a época de colheita da
safra, para os produtores do grupo 1 e do grupo 2, estéo afetas ao prego da fruta e ao
brix correto para a fabricagéo do suco, pois “...a laranja tem que estar no ponto ideal
para dar um suco de qualidade” (Alll, Q22, p419), mas a industria “...poderia fazer
um cronograma para colher parte da fruta em periodos diferentes para todos os
produtores, pois a safra do grande é colhida primeiro, porque a quantidade € maior e
€ nisso que aindustria estainteressada’ (A 111, Q6, p180).

C) Comercializacao.

Comercializam a safra de forma individual 54,55% do grupo 1. Esses
produtores se dividem em dois grupos: os que entendem ser esta a melhor forma de
negociar; e 0s que julgam ser mais vantgjoso vender através dos grupos. Os que
julgam ser individualmente a melhor forma de negociar, justificam que “...€ melhor
porgue no grupo os grandes recebem mais atencao que os pequenos, levam vantagens
porque sua laranja é sempre colhida primeiro, mas ndo sei dizer se 0 preco da caixa
nos grupos € melhor, eles sdo muito sigilosos’ (Alll, Q7, p196). Os que acreditam
ser melhor vender através de grupos, justificam que, embora 0s grupos sgjam mais

exigentes, oferecem seguranca na comercializagdo da safra mesmo que os valores
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segjam mais baixos que os pagos pelos mercadistas. “Nunca estive em grupo, mas
acho que se tivesse teria vendido melhor, ja tentei entrar, mas ndo consegui” (Alll,
Q4, p151). Comercializar a safra através dos grupos de citricultores e com contrato é
a opcdo de 45,45% pois “...ainda é bom, estd sendo a nossa salvagdo, sendo
estavamos na pior” (Alll, Q2, p121). Créem que tém mais forca para negociar em
razdo do volume do produto e que o preco da fruta € sempre melhor. Além disso, a
industria prefere negociar com grupos ao invés de faze-lo com os citricultores
individualmente. Observam que, embora sgja vantajoso negociar através de grupos,
estes “...n&0 ddo muita atencdo para 0 pequeno, talvez o grupo entenda que n&o
compensa ter pequenos produtores associados’ (Alll, Q1, p106). Quanto a0 pregco
citam que “...no grupo o preco é sempre melhor porgque 0 volume € maior e € mais
facil paraelanegociar e para o produtor ter maisforca” (A 111, Q10, p241).

Quanto ao grupo 2, 63,64% negocia somente pelos grupos de citricultores;
27,27% individualmente; 9,09% das duas formas. Os que vendem individualmente
julgam ser melhor vender através dos grupos, estes oferecem mais seguranca pela
forca que tém na negociacdo. Os que ja estiveram em grupos e nd Sd0 mais
associados se arrependeram pela decisdo, pois “...no grupo a unido faz aforga, estive
por duas vezes e sai, poderia ter vendido melhor se tivesse no grupo.” (Alll, Q20,
p389). Os que comercializam pelos grupos julgam que desta forma “...estamos mais
protegidos, pois a indlstria enxerga o produtor como tamanho: os grandes sdo Vistos
de umaforma e os pequenos de outra’ (Alll, Q22, p420). Para os que adotam as duas
formas de negociacéo é dificil dizer qual € amelhor, pois*...0 mercadista paga mais,
mas muitos ndo cumprem os acordos verbais, ja ganhel e perdi dinheiro. Embora a
induUstria renegocie o contrato da mais seguranca vender paraela’ (Alll, Q14, p301).

Quanto aos clientes, 63,64% do grupo 1 vende a safra somente para a
indastria; 18,18% para mercadistas;, 9,09% para a industria e mercadistas; 9,09%
para a industria, mercadistas e direto ao consumidor final. Os que vendem para a
indUstria esclarecem que embora ela imponha condi¢bes aos citricultores e até
renegoci e os contratos firmados, o produtor tem a seguranca do recebimento da safra.
Fato contrario acontece com os mercadistas, a inseguranca é grande e correm mais
riscos, pois muitos acabam ndo remunerando o citricultor pela compra de sua safra.

No grupo 2, a grande maioria, 90,91%, vende para a indUstria e 9,09%para a
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industria e mercadistas. Os produtores preferem vender para a indUstria porque “...0
mercado quer uma fruta de melhor qualidade, o que requer um custo de producdo
maior, fora o calote que é praticado por alguns mercadistas. Ndo compensa vender
para o consumidor final, o trabalho é grande de colher, embalar, entregar. Para a
induastria fica mais pratico, aém da seguranca no pagamento” (Alll, Q22, p420).

Com relacdo aos contratos firmados com a industria a maioria do grupo 1 e
do grupo 2 afirma que tém duragdo de trés anos.Tais contratos, obedecem a variacéo
do ddlar e os pagamentos sdo feitos por caixa de 40,8 quilos. As obrigagdes do
produtor sdo: colocar a fruta na indistria; usar material proprio na colheita; pagar a
colheita e, alguns, o transporte até a industria; ter a fruta a qualidade exigida; ndo
vender a safra para terceiros. A maioria dos produtores ndo sabe quais sd0 suas
obrigagOes contratuais “...porgue sO vou ler o contrato quando termina a safra. O
contrato é feito pela diretoria do grupo que tem procuragdo para negociar com a
indastria. S8o pessoas de confianca” (Alll, Q10, p241).

6.2.6 — FINANCAS

Estando a area financeira relacionada a previsdo dos recursos monetarios
necessarios para viabilizar as atividades da empresa, os produtores foram indagados
quanto a captacao de recursos e a forma como sdo administrados.

No tocante a venda do produto, para captar recursos, 81,82% do grupo 1 e
100% do grupo 2 vendem a producdo mesmo que 0s precos ndo sejam os melhores.
Justificam que h& obrigatoriedade do cumprimento do contrato com a industria
vigente por trés anos; reagjustes contratuais podem ocorrer, mas sdo eventos com 0S
quais ndo se pode contar. Também citam que o0 produto é perecivel e ndo ha como
armazena-l0 a espera de melhores precos, caso ndo vendam a fruta ela suporta algum
tempo na arvore, depois a safra € perdida e o produtor tem que assumir despesas
inclusive com a limpeza do pomar. Vender a fruta mesmo que 0 preco ndo sgja o
ideal € melhor que perder a safra, pois “...€ a unica fonte de renda do citricultor, se
perder quebrou e ndo da para guardar a fruta e esperar o preco subir, ela é perecivel”

(Alll, Q22, p421). Tentar negociar para elevar 0 prego e ndo vender se este ndo for
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compensador € a argumentacdo de 9,09%, pois “...vai ter que pagar a colheita e o
transporte e tera prejuizo” (Alll, Q4, p152). Depende do grupo de citricultores tentar
renegociar é a opinido de 9,09%.

Para assumir gastos, 81,82% do grupo 1 tém recursos proprios e consideram
esta a melhor forma para evitar o pagamento de juros e de néo terem preocupacoes
com dividas, sendo necessario controlar gastos. Recorrem, 9,09%, a instituicoes
financeiras; e 9,09% aterceiros e pessoas da familia.

Tém recursos proprios para assumir gastos 54,55% do grupo 2 “...nunca
usamos financiamentos, preferimos trabalhar com o que temos e da forma como
podemos. E mais seguro, do contrério colocamos em risco a o patriménio, o trabalho
e 0 valor sentimental da terra ter sido dos meus avos e pais’  (Alll, Q22, p42l).
Outros produtores, 45,45%, recorrem a instituicdes financeiras, pois “...na safra de
1997 ndo recebi do mercadista, 0 que comprometeu minha renda, tenho que recorrer
abancos paratentar regularizar ou equilibrar minhasituagcao” (Alll, Q14, p302).

Comparar precos antes de comprar os produtos junto aos revendedores é
importante para 81,82% do grupo 1. Os que ndo fazem cotagOes de pregos, 18,18%,
preferem comprar em empresas onde sdo clientes pela confiabilidade dos produtos
que oferecem. “Compro na Coopercitrus, |a tenho crédito, o adubo de |4 é mais caro,
mas sei que tem facilidades para pagar e até dilatacéo de prazos’ (Alll, Q1, p107).

A pesquisa de prego éfeita por 72,73% do grupo 2 antes de comprar os produtos
de que necessitam, visando melhor preco e condi¢des de pagamento, sem deixar de levar
em conta a quaidade que “...€ colocada em primeiro lugar, €la € fundamental; a cotagcéo
de pregos de defensivos e adubos é feita por uma marca especifica ou um similar com a
mesma quaidade’ (Alll, Q22, p421). Uma parcela, 27,27%, compra em lojas onde séo
clientes pela confiabilidade dos produtos, condi¢des de pagamento e crédito sem cotacdo
de preco. “Compro direto da Coopercitrus, a dd um prazo para pagamento e seus
produtos sdo muito bons’ (Alll, Q12, p272).

A maioriado grupo 1, 63,64%, realiza projegdes de ganhos futuros. Os planos
sd0 para melhorar as condi¢cdes da familia e investir na terra, mas temem contrair
dividas que coloquem o patrimoénio e o trabalho em risco. Uma parcela, 36,36%, ndo
faz projecOes, justifica que “...faco depois que o dinheiro esta comigo, assim fica

mais facil. Aprendi com um patréo que sempre se deve procurar ter uma safra
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guardada porque, por pior que estgla, se tem uma garantia’ (Alll, Q6, pl82);
“...nunca sonhei alto, 0 pequeno ndo pode sonhar muito, tem que ter olhos para a
realidade, do contrério pode acabar perdendo tudo inclusive o sitio” (Alll,Q7, p197).

Fazem projecdo de ganhos futuros 72,73% do grupo 2, mas “...ndo consigo
realizar todas porque sdo coisas em longo prazo como pagar dividas’ (Alll,Q14, p
302), sendo que “...0 primeiro pensamento € para as coisas que podemos fazer na
terra, para a familia pensamos coisas essenciais, se sobrar dinheiro realizamos algum
sonho” (Alll, Q22, p42l). Fazer projecOes os auxilia a se organizar quanto aos
objetivos e recursos disponiveis, mas “...a gente estd sempre apanhando, espera-se
uma coisa e da tudo diferente” (Alll, Q17, p345). Os que ndo fazem projecoes,
27,27%, justificam que “...tratamos como podemos, com produtos mais baratos, e
esperamos o resultado da safra sem fazer projecdes de ganhos” (Alll, Q15, p316).

Consideram 63,64% do grupo 1 que estdo ganhando o suficiente para
sobreviver “...para guardar dinheiro ndo, e consigo sobreviver pelo fato de estar em
um grupo” (Alll, Q10, p 242) ou estdo ganhando pouco, mas “...esta dando para
pagar as contas e para sobreviver” (Alll, Q2, p122); 36,36% estéo tendo prejuizos
“...fiz investimentos paratratar do pomar e a mais ou menos sete anos venho fazendo
custeio para pagar os feitos anteriormente” (Alll, Q5, p167).

Quanto aos resultados, 36,36% do grupo 2 estdo tendo preuizos
“...sobrevivemos da producdo de mudas, nas duas Ultimas safras a laranja ndo se
pagou” (Alll, Q21, p406); 63,64% estdo ganhando para manter a familia e a
propriedade, o custo é ato e a produtividade diminuiu, pois “...se fosse para tratar
como se deve teria prejuizo ou ndo comeria’ (Alll, Q19, p375)

Quanto ao endividamento, 63,64% do grupol, afirma néo ter dividas, os que
as tém, 36,36%, ressaltam que sdo menores que o valor da propriedade.

A maioria do grupo 2, 54,55% tem dividas, mas seu valor € inferior ao da
terra, como medida de solucdo “...faco um custeio apds 0 outro para saldar uma
divida assumida anteriormente com outro custeio” (Alll, Q17, p346). “Né&o tinha
medo de dividas, mas por tudo que tenho passado, sou mais cautel 0so e tenho medo;
€ preocupante porgue, embora ndo seja maior que o valor da terra ela é a garantia, a
solucdo € fazer um financiamento ou custeio para pagar outro e adivida vai rolando”

(All1,Q14, p302). O restante, 45,45%, ndo as tem, julgam que “...0 mais comum é
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que o produtor maior esteja endividado, ele ganha mais e consome mais em relacéo
a0 ganho que tem, e quando a laranja deu muito dinheiro gastou mais do que
ganhou” (All1,Q12, p 273).

6.2.7- TOMADA DE DECISAO

Com referéncia ao processo de tomada de decis&o, objetivou-se constatar se
as decisdes visam a subsisténcia da familia e a permanéncia no campo ou atingir
objetivos do negocio. Também se buscou detectar o nivel de centralizacdo das
decisbes, a participacdo da familia e se as decisbes estéo associadas a forma
tradicional de gestdo ou se buscam modernas técnicas de gerenciais.

As decisdes visam aos interesses da familia para 90,91% do grupo 1.
prioritariamente a sobrevivéncia e, em seguida, a permanéncia no campo. Justificam
que apreciam a vida no campo e que é preciso manter o trabalho para a familia.
“Nasci e fui criado naroga, na cidade ndo teria nada para fazer, minha sobrevivéncia
estaria ameagada, conheco muitos que fizeram isso e se sairam ma” (Alll, Q7, p198).
Citam que a vida no campo tem um custo menor e “...quem tem um pedaco de terra
tem que morar nela, pois morar no campo é mais barato” (Alll, Q10, p243); e o
pequeno produtor tem limitagcOes para crescer e, portanto, a sobrevivéncia tende a ser
seu principa objetivo. O importante é atingir os objetivos do negécio para 9,09%; sdo
opinides de filhos de produtor que visam aumentar os negoécios da familia.

Quanto ao grupo 2, para 100%, as decisdes visam primeiro a sobrevivéncia e
depois a permanéncia no campo. As justificativas referem-se a garantia de trabalho,
pois “...s80 raizes que tenho, herdel a terra de meu pai e ndo vejo aternativas para
mim na cidade, nem penso em tentar avida la” (Alll, Q14, p303); a sobrevivéncia
“...penso em cuidar bem da propriedade porgue disso depende a sobrevivéncia da
familia’ (Alll, Q16, p331); a perpetuacdo dos filhos como agricultores, pois alguns
esperam que “...os filhos homens figuem, ndo estudaram e ndo sabem fazer outra
coisa’ (Alll, Q21, p407); e por apreciarem a vida no campo. Nenhum produtor
manifestou-se quanto aos negocios.

Para a maioria do grupo 1, 63,64%, € importante a participacéo da familia na
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administracdo e nas decisdes, pois seus membros devem estar cientes dos fatos que
envolvem o patrimoénio embora, em aguns casos, os filhos ndo decidam, somente
opinam e a decisdo final € do casal ou somente do produtor. Também hé situagdes em
gue o produtor delega autoridade para que os filhos tomem decisdes devendo,
contudo, ser consultado para que sua opinido sgja levada em consideracéo, as
discordancias séo apenas em detalhes. Para alguns as discussdes ndo ocorrem, porque
mesmo gue os filhos tenham opinides diferentes sempre acabam concordando com os
pais. “A decisdo, quando envolve dinheiro, € da minha esposa, € ela quem toma conta
do dinheiro. Coisas que ndo envolvem dinheiro € comigo. Os filhos d&o opinides, mas
ndo decidem, somente reclamam quando néo concordam, mas fazem o que tem que
ser feito” (Alll, Q6, p183). Para outra parcela, 36,36%, concentrar as decisdes e a
administragdo do negdcio em suas maos € a melhor op¢do; a familia participa, mas a
decisdo final é sempre do produtor. “Pego opinides, mas faco 0 que quero, € muito
raro ser vencido pela opinido da minhamulher e dos meus filhos’ (Alll, Q7, p198).

Para a maioria do grupo 2, 54,55%, concentrar as decisdes e a administracéo
em suas méos é a melhor opgdo. Justificam que os filhos sdo jovens e ndo estdo
preparados para opinar; participam somente do trabalho e acatam as decisbes dos
pais; os filhos opinam, mas ndo decidem *“...sempre acato as decisdes de meu pai e
quando quero fazer alguma coisa o consulto” (Alll, Q12, p273). Para outros, 45,45%,
€ importante a participacdo da familia na administracdo e nas decisdes, para estar
ciente dos fatos que envolvem o patriménio e para que as decisdes mais acertadas
sejam tomadas. Os filhos e as esposas ndo decidem, opinam “...o0 chefe sou eu, mas
deixo meus filhos decidirem por mim desde que me consultem, por uma questdo de
respeito. As mulheres tomam conta da casa e daboia’ (Alll, Q15, p316).

Indagados se administram com base nos ensinamentos transmitidos por seus
pais ou sogros ou se buscam novas formas de gerenciar, 90,91% do grupo 1 adotam
préticas tradicionais aprendidas com os pais. Os ensinamentos referem-se a valores
que fundamentam suas agdes como agricultores e individuos. “Meu pai era muito
experiente e foi um dos melhores administradores da regido. Tento passar 0s
ensinamentos e os valores para meus filhos” (Alll, Q6, p183). “Ele dizia nunca deixe
o caminho velho pelo novo. O velho ja se sabe como €, o novo é uma aventura. E

dificil transmitir aos filhos os ensinamentos, a ndo ser caréter, hoje os filhos tém
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independéncia mais cedo e se desligam dos pais, antigamente eram mais submissos’
(Alll, Q7, p198). Para 9,09%, as técnicas gerenciais de seus pais séo ultrapassadas,
pois “...a forma de gerenciar hoje é diferente do tempo dele, a concorréncia e a
incidéncia de pragas eram menores e atecnologia eraoutra’ (Alll, Q3, p138).

Uma parcela do grupo 2, 45,45%, administra com base nos ensinamentos dos
pais ou sogros. “Sigo a tradicdo de meu pai e ensino aos meus filhos o que ele me
ensinou para que continuem fazendo da mesma forma’ (Alll, Q12, p273). “Era um
homem rigido. Aprendi a trabalhar com ele, a fazer agricultura e a amar cultivar a
terra. Foi o que aprendi, gosto e sei fazer” (Alll, Q13, p288). Para 36,36%, a técnica
gerencial dos pais estd4 ultrapassada, a cultura era outra e a tecnologia menos
evoluida, mas os valores morais transmitidos sd0 essenciais. “N&0 usO esses
ensinamentos do pai, acho importante os valores da familia transmitidos’ (Alll, Q16,
p331). A minoria, 18,18%, ndo teve orientagdo, Seus pais ndo eram agricultores.

6.3 — EXPECTATIVAS DA PERMANENCIA NA CITRICULTURA E NO
CAMPO

O correspondente a 90,91% do grupo 1 ndo pretende mudar a forma de
utilizar a terra. Justificam que apesar das fases ruins e dos altos custos “...nada da
mais que laranja, cuidando bem, sempre da lucro” (Alll, Q9, p233), ndo ha outra
cultura que remunere o agricultor como ela“...o sitio é pequeno e paratirar alaranja
€ mehor vender, a cana ndo da rendimento numa area pequena” (Alll, Q4, p158);
plantar roca requer maquin&io e o clima interfere decisivamente, gerando
inseguranca. Entre as frutas é a mais resistente correndo o produtor menos riscos de
perder as safras por possiveis demoras nos processos de negociacdo e colheita; pela
idade avancada alguns ndo estdo dispostos ainiciar este processo. Pretende mudar a
formade utilizar aterra 9,09%, o que s ocorrera pela compra de uma area maior.

Quanto ao grupo 2, no que tange & mudanca na forma de utilizagdo da terra,
63,64% ndo a pretende mudar, apesar das fases ruins ndo ha outra cultura que os
remunere como alaranja. Para substitui-la, precisariam de areas maiores parater ganhos

compensadores. Aprender a cultivar e se equipar paratratar de outras culturas exigiriam
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investimentos que nd&o podem fazer, pois “...um pouco de cada coisa ndo resolve, teria
que irrigar a laranja e as outras culturas e isso custa caro” (Alll, Q19, p38l), dém da
comerciaizacdo. Em contrapartida, 36,36% pretende mudar se o cen&rio citricola, nas
proximas safras, ndo etiver favoravel e a familia aceitar esta mudanga porque “...deve
haver um consenso, 0 processo € lento e a capacidade de argumentacdo muito agucada,
espero nos proximos anos conseguir isso” (Alll, Q22, p427). Plantar milho, arroz,
mandioca, cana, mudas teladas, criar aves, peixes e abelhas sdo aternativas citadas.
“Vou plantar milho e se os pés de limdo, poncd e murcote ndo derem o resultado
esperado vou plantar cana sem arrendar aterraparaausna’ (Alll, Q20, p396).
Indagados sobre as expectativas com relacéo a citricultura, 90,91% do grupo
1 espera bons resultados nos proximos trés ou quatro anos, pois “...muita gente
erradicou e a seca também fez a safra piorar” (Alll, Q7, p204), e pelos contratos
firmados com a indUstria estdo mais seguros. Apds esse periodo pode ocorrer o
aumento da oferta pela recuperacdo de pomares ou introducdo de novos citricultores
no mercado; nesta época os contratos com a industria estaréo vencendo e poderdo ter
dificuldades na negociacdo. Como o cendrio citricola se apresenta “...ficara melhor
porque a oferta diminuiu, quem tratar bem vai ter bons resultados, além de
Bebedouro ganhar, porque as pessoas vao aumentar o poder aquisitivo” (Alll, Q2,
p129). A citricultura proporciona empregos, diferente da cana por ser mais
mecanizada. Mesmo considerando o momento favoréavel ao citricultor, entendem ser
uma situagdo ilusoria, pois se o produtor fizesse um controle mais rigido de custos
ndo estaria disposto a trabalhar com citros. Desta forma, a cautela € tida como
fundamental no controle financeiro, devendo haver reflex&o sobre o uso do recurso
para suprir as necessidades da familia e da produgdo. Para 9,09% as expectativas sdo
Gtimas “...vivo dela e estou vivendo bem, com laranja ndo perco” (Alll, Q9, p234).
Esperam bons resultados na citricultura 63,64% do grupo 2, pois “...no futuro
proximo sera um 6timo negocio, ela demoratrés anos pra produzir e ha mais pomares
erradicados que novos e quem plantou cana deve cumprir um contrato de cinco anos,
pra depois, plantar a laranja’ (Alll, Q22, p428). Por outro lado, se a verticalizacéo
continuar podem correr riscos nas proximas safras pelo desinteresse da industria pela
fruta do produtor e queda no prego. “A citricultura esta numa fase boa, a industria

paga melhor pela safra reduzida e ndo havera muita exigéncia quanto a fruta. N&o sei
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dizer como sera nas proximas safras, depende daindustria porque elafaz o que quer e
o produtor fica muito inseguro porque sabe que ela esta plantando” (Alll, Q13,
p294). Para 9,09% as expectativas sdo Otimas pela escassez da fruta no mercado,
acreditam que “...por uns trés ou quatro anos sdo Gtimas porque arrancaram demais,
depois pode ser que tenha pomares produzindo e 0 preco caia hovamente, as pagas
também sdo muitas e por isso a oferta pode ser escassa’ (Alll, Q17, p352). As
expectativas sdo ruins para 18,18%, “...vai ser dificil sustentar a citricultura, o preco €
baixo e 0 custo com defensivos muito elevado, mesmo para produtores como nés que
ndo gastam com méao-de-obra” (Alll, Q16, p337); o prego tende a ser cada vez mais
baixo pelo fato “...da industria ter supremacia sobre o citricultor e ele ndo tem como
reagir contra ela” (Alll, Q20, p 397). Outros 9,09% n&o sabem argumentar sobre o
assunto, pois “...embora as pragas sejam muitas ndo posso dizer se sera ruim, nos
préximos trés anos a laranja esta vendida e a seguranca é maior. O citricultor ndo se
preparou para o futuro, estava bom e ele se acomodou e ndo diversificou ou investiu
em tecnologia para hoje ter producéo maior ou diversificada” (Alll, Q14, p309).

Para a maioria do grupo 1, 72,73%, a citricultura ndo oferece rendimentos
para manter o0 mesmo padrdo de vida dos tempos de seu apogeu. Com relacéo aos
citros deixaram de promover os tratos adequadamente “...muitas coisas deixaram de
ser feitas como adubar mais” (Alll, Q4, p159); reduziram a contratacdo de mao-de-
obra eventua e os tratos passaram a ser feitos somente pela familia. Com relacéo as
necessidades da familia, uma parcela destes citricultores argumenta que n&o
aconteceram grandes modificacoes, apenas algumas restri¢des, que ndo demandaram
mudancas radicais nos costumes “...na vida pessoal continuamos com 0S mesmos
habitos simples, fomos acostumados a fazer economia’ (Alll, Q4, p159). Para outra
parcela a familia sofreu restricdes e a mudanca de hébitos foi inevitavel “...mudou
demais, minha esposa e duas filhas tiveram que trabalhar fora para ajudar na renda,
antes minha esposa trabalhava comigo no campo” (Alll, Q11, p264). Para 27,27% a
citricultura continua a oferecer rendimentos suficientes para manter 0 mesmo padrao
de vida. Parte desta amostra sobreviveu com a diversificacdo; a outra possui habitos
simples e ndo passam por privagdes ou restricdes, mas nos tratos culturais estas
foram muitas. “...0 custo era 0 mesmo e arendamenor” (Alll, Q9, p234).

Para a grande maioria do grupo 2, 90,91%, a citricultura ndo oferece
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rendimentos para manter 0 mesmo padréo de vida dos tempos de seu apogeu. No
pomar citricola deixaram de promover os tratos adequadamente. Quanto ao padréo
de vida da familia, para grande parcela deste grupo, ocorreram algumas restri¢cdes
sem mudangas radicais nos costumes. As mudangas referem-se a melhorias na
habitacdo e compra de veiculos, mas foram atitudes pensadas que n&o os levaram ao
endividamento ou esvaziamento das reservas financeiras. Para 9,09% a mudanca de
habitos foi inevitavel “...tive que reduzir muito o padréo de vida trocava de carro,
comprava coisas para afamilia, cheguei a comprar um sitio mas o vendi” (Alll, Q20,
p397). Mantém o mesmo padréo de vida a minoria, reduziram os tratos culturais, mas
ndo gastos com afamilia, esta ndo mudou seus habitos e ndo ocorreram mudancas.
Para 100% do grupo 1 € melhor viver no campo que na cidade. A grande
maioria reside na zona rura e o restante em povoado préximo. Justificam que o
convivio social é bom, h&a muita unido entre as pessoas que residem no campo. E
mais tranquiilo para se viver e o lugar ideal para criar os filhos; ndo ha a violéncia da
cidade; € mais saudavel e simples, tem menos custo e se sobrevive com mais
facilidade “...na cidade tudo que se vé se quer e no campo ndo existe isso” (Alll,
Q11, p263), embora o trabalho sgja mais duro. Destacam que a cidade tem atrativos,
mas 0 campo tem encantos naturais prazerosos de serem apreciados “...como quando
chove e o verde aparece, a represa fica cheia e tudo fica bonito” (Alll, Q8, p218). O
habito da vida campestre é justificado porque muitos nasceram e foram criados no
campo, ficando dificil a adaptacdo na cidade, além do valor sentimental por ser um
patriménio transmitido pelas geragcdes “...tem um valor muito grande para mim é
mais que um lugar para morar, € tanto que ndo sei explicar” (Alll, Q8, p218).
Também para 100% do grupo 2 a vida no campo € melhor que na cidade
“...gosto da cidade para passear, morar tem que ser no sitio, pois tenho ocupacéo o dia
todo, na cidade néo teria nada para fazer” (Alll, Q12, p278). A grande maioriareside
na zona rural e o restante em distrito proximo. Consideram o campo mais tranquilo
para viver e criar os filhos “...eles tém mais disciplina, horario para tudo, e menos
influéncia de pessoas estranhas. Os pais atentam os filhos para suas responsabilidades
na propriedade para ensinar atrabalhar” (Alll, Q14, p308). O custo de vida é menor e
se sobrevive com mais facilidade. A infra-estrutura &€ a mesma da cidade, masavida é

mais simples, o que falta sdo as diversdes proprias das cidades. Quanto ao trabalho,
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na cidade seria dificil uma colocacdo pela baixa escolaridade e no campo séo
proprietarios. Embora a vida no campo sgja melhor, para os mais idosos, na cidade

teriam o descanso que a vida no campo néo oferece pelo trabalho duro.

6.4 — EXPECTATIVAS QUANTO AO FUTURO DOS FILHOS E DA
CONTINUIDADE COMO PEQUENOS CITRICULTORESFAMILIARES

Para 63,64% do grupo 1 ha problemas futuros com relagdo a permanéncia da
familia na atividade agricola e na citricultura “...ha muitas doencas e vai ficar ruim
para todos produtores, para 0 pequeno vai Ser pior porque o dinheiro dele acaba
antes, acho dificil meus filhos ficarem na agricultura, acho que venderiam a terra”
(Alll, Q6, p188), “...queria que eles ficassem, mas sairam de livre vontade, porque
no sitio ndo da paraviver” (Alll, Q8, p218). Para esses produtores o volume de terra
e sua produtividade ndo suportam a permanéncia de seus descendentes para dela
sobreviver. Alguns ndo estimularam os filhos a ficar no campo, pois no futuro teriam
problemas em reproduzir a terra na mesma propor¢do do crescimento familiar; outros
salientam que poderiam ficar, mas teriam reducdo no padréo de vida, o volume de
terra e a rentabilidade seriam os mesmos dificultando a sobrevivéncia de todos.
Quanto aos filhos, um numero substancial deles ou ja estd na cidade ou esta
estudando para no futuro desenvolver atividades ndo ligadas a agricultura. Alguns
produtores gostariam que, embora seus filhos venham a desempenhar outras
atividades ndo ligadas a agricultura, preservassem o patrimoénio por uma questéo de
amor a terra e tradicdo. Para 36,36% ndo ha problemas quanto a permanéncia da
familia como agricultores e ou citricultores “...sabemos manter e temos controle de
gastos, sabemos lidar com citricultura e no futuro alguém da familia deve continuar”
(Alll, Q2, p128). Alguns evidenciam que os descendentes ndo se caracterizaréo
como familiares, pois ndo trabalhardo diretamente com a terra visto que os filhos ja
tém outras atividades ou estéo se preparando para uma ocupacdo na cidade e, em dguns
Casos, o se caracterizard como pequencs pelo aumento da area de terra pela heranca
ou aquisicao. Parte desses produtores entende que, embora ndo hga problemas futuros

guanto a permanéncia da familia como agricultores, precisariam ter outra atividade, pois
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a area é pequena, ndo poderiam diversificar e ter renda para atender suas necessidades.
Algunsjaadquiriram terras pensando em tais possibilidades.

Também para a maioria do grupo 2, 54,55%, ha problemas futuros com
relacdo a permanéncia da familia na atividade agricola, em especial na citricultura,
pois o tamanho da propriedade e sua produtividade ndo suportam a permanéncia dos
descendentes para dela sobreviver. Alguns estimularam somente um filho a ficar no
campo porgue no futuro teriam problemas em reproduzir a terra na mesma proporcao
do crescimento familiar e todos ndo sobreviveriam dela Para outros os filhos
poderiam ficar, mas teriam reducéo no padrdo de vida, pois 0 volume de terra e a
rentabilidade seriam os mesmos o que tornaria dificil a sobrevivéncia de todos.
Alguns produtores gostariam que a familia permanecesse, mas ndo sabem se no
futuro a produtividade em relagcdo ao tamanho da propriedade garantiria a
sobrevivéncia dos descendentes. Uma peguena parcela destes produtores tém filhos
trabalhando na cidade e néo voltar&o ao campo, pois a renda néo € suficiente para
manter mais de uma familia. Outra parcela espera que estudem e tenham uma
ocupacgdo que lhes garanta a sobrevivéncia, mas devem preservar o patrimonio. Um
nimero substancial destes produtores tem um filho no campo e o0s outros com
trabal ho assalariado e néo assal ariado na cidade. Pela limitagdo de conhecimento dos

filhos colocados no campo, ndo poderiam ter outra atividade “...acho que varreria
rua na cidade e no campo sou um sofredor rura” (Alll, Q19, p 381), ainda que as
pragas e doencas na citricultura sgjam muitas e 0s custos atos colocando a
permanéncia na citricultura em risco, pois “...as interferéncias climéticas levam a
laranja a acabar e isso coloca em risco a familia como citricultores, mas como
agricultores ndo, meu filho deve continuar na agricultura, mas tenho fé na
citricultura’ (Alll, Q17, p351). Para 36,36% nao ha problemas quanto a permanéncia
dafamilia como agricultores ou citricultores, pois pensam em comprar terras ou ja as
adquiriram “....por isso comprei mais uma propriedade de 14 hectares, para garantir a
sobrevivéncia e o trabalho da familia’ (Alll, Q15, p321) ou, ainda, porque
conseguiram se associar a grupos e estéo obtendo ganhos com a cultura “...se a luz
que se acendeu permanecer acho que ndo havera problemas’ (Alll, Q13, p293). Para
alguns produtores, em razéo do tamanho e da produtividade da terra serem limitados,

somente um filho pode nela permanecer e ganhar o suficiente para suprir as
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necessidades da familia. Para outros os descendentes permanecerdo, mas terdo que
buscar alternativas na agricultura“..nos trés ja exploramos outra atividade para poder
viver, o viveiro, eles vao ter que encontrar outra atividade ligada a agricultura pra
sobreviver” (Alll, Q21, p412). E dificil dizer para 9,09%, ha fatores imprevisiveis
como o0 processo de verticalizacdo da indlstria que pode comprometer sua
permanéncia como citricultores.

Quanto ao futuro das filhas, os produtores do grupo 1 e do grupo 2 assim se
posicionaram: estara mais assegurado pelo estudo para 45,45% do grupo 1, o
trabalho no campo é dificil para mulheres “...€ mais para o homem, a mulher € mais
delicada e deve fazer um trabalho mais de usar a cabeca” (Alll, Q3, p143). Outra
parcela, 18,18% entende que a melhor opgdo é o trabalho assalariado na cidade, e
tem filhas que realizam tarefas dessa natureza; e 18,18% querem que continuem
cuidando de suas familias. Esperam que as filhas tenham seu proprio negécio na
cidade 9,09%. Nao tém filhas 9,09%.

Quanto ao grupo 2, 9,09% esperam gue atraves do estudo suas filhas tenham
um futuro melhor. Uma parcela significativa, 36,36%, considera que seu futuro
estard assegurado pelo trabalho assalariado na cidade, pois “...o trabalho no campo é
muito bruto para mulheres, elas sdo mais delicadas’ (Alll, Q22, p427); e outra
parcela, 18,18%, associam que o estudo e trabalho assalariado na cidade como a
melhor op¢do. N&o tém filhas 36,36%.

Quanto ao futuro dos filhos os produtores do grupo 1 assim se posicionaram:
para 18,18% do grupo 1 o futuro dos filhos estara mais assegurado através do estudo.
Entendem que o trabalho e a vida no campo séo dificeis e com estudo e um trabalho
na cidade teriam uma vida mais tranquila, mas o patrimonio deve preservado.
“Gostaria gque estudassem para ter um emprego na cidade, porque a vida de trabalho
e sem dinheiro no campo é dura; aém disso, que preservassem o patrimonio que foi
dos avés, é uma questdo de amor e tradicao” (Alll, Q5, p173). A opcéo de trabalho
assalariado e ndo assalariado, € apontada por 18,18%, pois os filhos ja estdo
desenvolvendo atividades na cidade e seus pais gostariam que assim permanecessem.
O trabalho assalariado na cidade é citado por 9,09% como melhor opcdo. Uma
parcela, 9,09%, quer que os filhos estudem, mas continuem com a atividade agricola

independente de ser a citricultura; e outros 9,09% querem que estudem e continuem
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na agricultura, mas ndo na citricultura. Continuar no campo explorando outra cultura
€ aopcao de 9,09%. N&o tém filhos 27,27%.

Quanto ao grupo 2, o futuro dos filhos estara garantido pelo estudo para
18,18%, mas devem manter o patrimonio “...quero que estudem e fiqguem com a
propriedade” (Alll, Q18, p366). Ficarem no campo cultivando citros ou outras
culturas € a opinido de 9,09%, sdo situacdes em que pais e filhos estéo diversificando
ou buscando recursos para isso. Continuar na citricultura e no campo € a opcao de
27,27% “...seria a continuagd de uma familia de agricultores que estéa ha quatro
geragdes na agricultura e ha aproximadamente quarenta anos na citricultura” (Alll,
Q22, p427), “...pelo estudo dele deve ficar no campo, para fazer outra coisa teria que
estudar mais’ (Alll, Q19, p381). Citam, 27,27%, a fixacdo de um filho no campo
porque “...toda familia quer que um continue, ndo so pelatradicéo de umafamilia de
agricultores, mas também por sua sobrevivéncia’ (Alll, Q16, p336) e os demais na
cidade com trabalho assalariado ou nédo assalariado; justificam que “...se sairem de
perto dos pais ndo terdo tanto apoio, acabam ficando porque se sentem mais
seguros.Os mais velhos véo cuidar da vida e o mais novo é que fica e acaba se
sentindo responsavel pelo trabaho e pelo patriménio da familia’ (Alll, Q21, p412).
Outros 18,18% querem que continuem na agricultura e estudem “...eles deveriam ter
outra profissdo e paralelamente cuidar do sitio, temos dificuldades de cuidar da
familia e manter o padrdo devida’ (Alll, Q14, p308).

Perguntado aos produtores do grupo 1 se tém filhos pensando em tentar avida
na cidade 45,45% esclareceu que todos os filhos ja estdo empregados na cidade. Para
27,27% ha a preensdo dos filhos migrarem, os que ainda nd migraram estéo
buscando colocagdes em empresas ou estdo terminando os estudos com este objetivo.
Os produtores que ndo tém filhos pensando em tentar a vida na cidade, 27,27%,
argumentam gue S0 pequenos e Ndo € 0 momento paratais atitudes.

Para 81,82% do grupo 2 os que ficaram no campo ndo pensam em deixa-lo
“...ele €0 mais novo, com o tempo o pai vai ficando cansado e 0 mais novo € quem
esta presente para gjudar, os mais velhos, o pai ainda esta disposto e pode trabalhar
mais e eles tém a oportunidade de tentar outras coisas navida’ (Alll, Q17, p351); os
gue ndo residem no campo, mas trabalham na terra ndo querem mudar de atividade,

pois “...nem que fossem ndo conseguiriam, eles estudaram, mas ndo tém experiéncia’
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(A 111, Q13, p293); para alguns os filhos s&o muito jovens, pensam em estudar, mas
ndo em abandonar o campo. Tem toda a familia na cidade 9,09%; os filhos estéo

estudando para la se estabel ecerem é ajustificativa de 9,09%.

6.5 - BUSCA DE CONHECIMENTOS PARA O APRENDIZADO DE NOVAS
PRATICAS ADMININISTRATIVAS FACE AOS PROBLEMAS
EXISTENTESCOM A CITRICULTURA

Recebem orientagdo técnica da cooperativa 45,45% do grupo 1, mas “...ela
deveria ter mais gente pra atender o citricultor no campo” (Alll, Q6, p190). Para
alguns destes produtores as orientagdes atendem suas necessidades, outros ressaltam
que dominam as préticas nos tratos e para tornar realidade as orientaces precisariam
de recursos financeiros. Recebem orientagdo técnica de vérias instituicdes 54,55%.
Para alguns as orientacGes atendem suas necessidades, mas ressaltam que a Casa da

Agricultura deveria fazer um trabalho de extensdo mais ampliado “...foi uma
instituicdo muito boa, dava muita assisténcia, hoje praticamente ndo presta servico
algum, o que é uma pena, porgue os profissionais sdo bons’ (Alll, Q6, p190). Para
outros as necessidades ndo séo atendidas, pois falta continuidade na orientacéo.
Quanto ao grupo 2, no gue tange a orientacdo técnica, 36,36% a recebe da
cooperativa. Para uma parcela destes produtores a orientagdo atende suas
necessidades, a recebem por solicitagdo prévia junto ao 6rgéo prestador, mas “...0
produtor acaba fazendo o0 que a pratica e a experiéncia Ilhe ensinaram” (Alll, Q17,
p353). Para outra parcela as orientagbes ndo suprem suas necessidades, 0s servicos
poderiam ser ampliados como “..andlise da terra; qualidade da planta; na
administragcdo; visitas mais regulares ao produtor, sem solicitagdo prévia, trazendo
coisas novas e com um acompanhamento mais freqlente, ndo basta s6 vender
produtos” (Alll, Q18, p368). Para 27,27% nenhuma das instituicdes voltadas a
citricultura oferece assisténcia técnica ou administrativa. Para eles o interesse é a
venda de produtos. Alguns nunca buscaram orientages e também ndo foram
procurados por profissionais dessas organizagdes, mas se alguma del as se propusesse
a oferecer orientacBes sobre gerenciamento seria bom para o produtor “...quando

vem a propriedade é para vender produtos’ (Alll, Q16, p338). Recebem orientagcdo
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técnica de vérias instituicbes 36,36%. Para alguns as orientacOes satisfazem suas
necessidades, os profissionais oferecem as informagbes fundamentais para a
citricultura. Para outros ndo séo atendidas “...vieram para me proibir de fazer mudas
gue ndo fossem certificadas, o Fundecitrus proibe de fazer mudas, mas ndo devolve
nada para o citricultor e deveria fazer coisas além porque sobrevive deles” (Alll,
Q13, p295). “O que é importante em citricultura os agrénomos da estacdo
experimental oferecem” (Alll, Q21, p414).

N&o recebem orientacdo administrativa 100% do grupo 1 “..n&o tem
necessidade porque ndo adianta falarem uma por¢éo de coisas que a gente ndo
consegue fazer, essas coisas s80 resolvidas pela vivéncia que temos no campo” (Alll,
Q8, p220). Alguns justificam que os produtores sdo resistentes a mudangas, estas
envolveriam recursos financeiros que S&0 escassos; para outros “..assisténcia
administrativa ninguém da, se fosse oferecida eu participaria, por outro lado, quando
alguém quer dar o proprio produtor ndo se interessa’ (Alll, Q2, p130). Indagados
sobre qual instituicdo deveria prestar assisténcia administrativa, como opcao isolada,
a Casa da Agricultura foi apontada por 27,27% “...6 um 6rgdo do governo que
deveria promover mais assisténcia técnica e extensdo rural, aparecem para ver o
cancro citrico” (Alll, Q10, p250). A Casa da Agricultura juntamente com a
cooperativa, faculdades do municipio e o sindicato sdo citados por 18,18%. Os
entrevistados que sugerem que as faculdades deveriam oferecer cursos de orientagdo
aos produtores, embora considerem que “...eles aparecem se tem diversdo e comida,
entendem que o que sabem esta bom e na verdade eles ndo sabem nada” (Alll, Q11,
p265). Citam 18,18% que todas as ingtituicdes ligadas a citricultura deveriam
promover a assisténcia ao produtor. Para 18,18% a Casa da Agricultura e a
Coopercitrus s80 0s 0rgdos que deveriam dar mais assisténcia ao produtor.
Mencionam os grupos de citricultores e a Coopercitrus 9,09%; a Credicitrus e o Baco
do Brasil também sdo mencionados por 9,09% dos entrevistados do grupo 1,
consideram que as instituigdes bancérias que “...deveriam negociar a safra dos
produtores endividados e n&o forcar uma situagdo de faléncia para pessoas que néo
tém como trabalhar ando ser com aterra’ (Alll, Q11, p265).

N&o recebem orientagdo administrativa 100% do grupo 2. Indagados sobre

quais ingtituicbes deveriam presta-la, como opcéo isolada a Casa da Agricultura é
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apontada por 27,27% da amostra, pois “...todas deveriam prestar, mas em primeiro
lugar a Casa da Agricultura porgue € mais antiga e € um 6rgéo que existe para isso”
(Alll, Q18, p368). Também com 27,27% citam que todas as organizagdes que atuam
no segmento citricola deveriam oferecer assisténcia ao produtor. Fazem referéncia a
Coopercitrus e ao Sindicato 9,09%; e 9,09% a Casa da Agricultura e ao Fundecitrus,
que fazia um bom trabalho de manejo global e deixou de readizalo por razdes
politicas que envolvem a mudanca de sua diretoria. A Casa da Agricultura, a
Coopercitrus e o Sindicato sdo citados por 18,18%. A Casa da Agricultura, a
Coopercitrus, o Sindicato e as faculdades do municipio sio relacionados por 9,09%
do grupo 2. Sugerem que as faculdades desenvolvam cursos para seus filhos voltados
a agricultura. Em contrapartida ha os que entendem que “...seria necessaria uma
mudanca cultural dos produtores, o problema esta na educagdo. Esse € um processo
quase impossivel de ser mudado, deveria ser iniciado na escola, pelo governo, e pelos
pais. A extensdo rura é complicada, ela ndo chegou até aqui, a tecnologia gerada nas
universidades deveria chegar ao campo de maneira mais completa. N&o sel se seria 0
papel da universidade levar informagéo, ou 0 governo ou se deveria ser o produtor
busca-la, tendo mais interesse. Eles estdo acostumados a reclamar...o governo tem
culpa, a prefeitura tem culpa, a cooperativa tem culpa. Na verdade deveria buscar
aternativas, no fundo o grande culpado é ele pela sua acomodacdo” (Alll, Q22, p423).

Quanto a conhecer as novas tecnologias existentes na citricultura, 100% do grupo
1 diz conhece-las, mas n&o as adotam. Argumentam gue ndo tém recursos financeiros
suficientes paraadquiri-las. As linhas de crédito séo limitadas ou inexistem linhas voltadas
para esse segmento de agricultores que atendam efetivamente suas necessdades “...0s
financiamentos sfo caros, embora a laranja estgja com bom preco ndo h& volume de
producdo, portanto o produtor esta com a renda limitada; o pegueno ndo tem condigdes de
modernizar, por isso € um agricultor tradiciond” (Alll, Q10, p250).

O equivalente a 81,82% do grupo 2 diz conhecer as inovagdes tecnologias na
citricultura, mas também ndo as adotam porque “...€ muito caro, o governo poderia
oferecer recursos pra isso e fiscalizar para verificar se, de fato, estdo indo para o
pequeno e para 0 seu objetivo final” (Alll, Q18, p368). Desta forma, “...6 uma
questdo da limitac&o da renda e de inseguranca em assumir dividas e ndo ter dinheiro

para pagar” (Alll, Q13, p295). As tecnologias citadas referem-se a maguinas,
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equipamentos e insumos. N&o as adota 9,09% porgue ndo as conhece. Para 9,09% as
inovacgdes sdo conhecidas e adotadas quando as pode adquirir.

Para 72,73% do grupo 1 o pequeno produtor familiar ndo tém informagéo
suficiente para gerenciar seu negocio. Pela baixa escolaridade ndo entendem
claramente a linguagem usada pelos 6rgéos que oferecem informagdes, ndo |éem
jornais e revistas, ndo tém interesse em se orientar melhor e ficam restritos ao
processo de producdo “...falta o citricultor buscar mais informacéo, mas ele ndo sabe
nem onde ir buscar. O pequeno tem que trabalhar e ndo pode perder tempo indo atras
de coisas que ndo sejam do trabalho, ao mesmo tempo €ele é o gerente e o trabalhador
e ficar parado um dia custa dinheiro, o que ndo se resume num dia so. O grande e 0
medio tém quem trabalha para eles e podem direcionar o tempo para busca-la. Talvez
se os cursos fossem feitos nos distritos os produtores iriam. Aqui em Andes teve um
Curso paravinte tratoristas e tinham trinta e oito pessoas parafazer” (Alll, Q1, p115).
A busca de informagdes ocorre através do relacionamento com outros produtores
porgue ndo tém informacdo suficiente dos 6rgaos publicos que deveriam orienta-10s,
como a Casa da Agricultura “...ela tem que orientar o citricultor, 0 que acontece é
que o pequeno ndo tem informagdo suficiente dos érgéos que deveriam orienta-lo, e
quando tem ainformacao, fata dinheiro praimplementala’ (Alll, Q4, p160) e “...no
Banco de Mercadorias do Banco do Brasil pode-se buscar informagdes sobre precos
de produtos agricolas, mas de laranja eles ndo tém nada para falar, pois ndo é o
governo gue estabelece o preco minimo, mas sim a industria’ (Alll, Q11, p 265). A
principal caréncia de informacgéo esta relaciona “...principamente no ambito da
facilidade para custeios e juros subsidiados, esses beneficios acabam ficando para os
grandes ou para quem tem padrinho” (Alll, Q2, p130). Julgam ter informac&o
suficiente para gerenciar seu negoécio 27,27% “...eu tenho, o resto eu ndo sei, vou
buscar informac&o na Citrosantos sobre preco, na Coopercitrus sobre problemas no
pomar e os filhos e meu genro me déo noticias sobre a citricultura’ (Alll, Q7, p205).

Para 63,64% do grupo 2 o pequeno produtor familiar ndo tem informagéo
suficiente para gerenciar seu negécio “...falta estudo, freqlentar palestras..., antes a
cooperativa, as lojas de defensivos, o sindicato faziam palestras em citricultura,
agora nao estdo fazendo quase nenhuma. As lojas fazem palestras para vender e a

cooperativa e o sindicato deveriam fazer pra instruir o produtor” (Alll, Q14, p310).
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A informagéo poderia chegar até eles pelo servico de extensdo rural que deveria ser
realizado pela Casa da Agricultura “...0 que precisa é a informacgéo chegar até o
produtor, os agrénomos deveriam fazer reunides e congregar os citricultores para
orienta-los’ (Alll, Q13, p295). Para eles o produtor € acomodado, se procurar as
instituicOes recebera informacdo e orientacdo “...nd&o procuro por comodismo, as
instituicdes ndo estdo acomodadas, se o produtor procurar ele tem a informacéo que
precisa’ (Alll, Q15, p323). Como detém as técnicas do processo, a principa
dificuldade esta em obter informacdo para a comercializagdo, mas este papel é
realizado pelos grupos ficando, o produtor, mais centrado no processo de producéo.
Para 36,36% 0 pequeno produtor familiar tem informacdo suficiente e a obtém
através dos agrénomaos, radio, televisdo e revistas do Fundecitrus e da Coopercitrus.
Tais informactes referem-se as atividades internas “ ...n&o sei de cotacfes, ndo sei
negociar, o citricultor sabe sobre as técnicas de producdo e como aplicar, muitas
vezes ndo as aplica por fata de recursos, ndo porque ndo sabe” (Alll, Q20, p398).
Outros completam que seria preciso “...ter tempo e interesse em buscar informacéo, o
pequeno, as vezes, tem interesse, mas ndo tem condig¢des de busca-la, por exemplo,
pela Internet, jornal na propriedade, ou Orgdos que regularmente déem essas
informagoes através de reunies como a Associtruse a Aciesp” (Alll, Q18, p368).

Quanto a participagdo nos cursos ministrados pelo SENAR através do
sindicato 81,82% do grupo 1 ndo participam. Justificam que “...0 sindicato convida,
mas é um falatério que ndo se entende nada ou sdo coisas fora da realidade que
desanimam o produtor de participar” (Alll, Q10, p250). Outros justificam que nd&o
podem deixar o trabalho parair a cidade, principalmente a noite, pois € dificil deixar
afamilia e também pelo cansago; as vezes, quando o convite chega até a zonarural o
curso ja aconteceu e ha dificuldade de locomogdo; ndo participam por ndo serem
sindicalizados. Alguns, embora ndo sgjam sindicalizados, caso fossem convidados
irlam. Participam 18,18%, pois 0S cursos sdo bons e vao ao encontro as suas
necessidades. Por razdes de trabalho muitas vezes ndo podem participar, sugerem a
realizacao de cursos no campo parafacilitar o acesso ao produtor.

N&o participam nos cursos promovidos pelo SENAR através do sindicato
100% do grupo 2 “...somos convidados, mas ndo vamos, dos cursos que ja fomos ndo

colocamos nada em prética’ (Alll, Q15, p323). Ndo podem deixar o trabalho para
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participar, pois a méo-de-obra € familiar e “...nd0 ha interesse, € comodismo, é
preguica. Além disso, ndo somos sindicalizados e ndo somos convidados® (Alll,
Q22, p429). Salientam que alocomogdo da zona rural a urbana é mais dificil e que os
cursos deveriam ser feitos nos distritos e mais voltados a citricultura

O equivalente a 45,45% do grupo 1 ndo participa das palestras promovidas
pela cooperativa. Ha dificuldade de locomocgéo até a cidade e o pequeno produtor
familiar tem que trabalhar “...ele ndo pode sair porque ndo tem quem faz atarefae o
retorno ndo é compensador pelo tempo perdido” (Alll, Q1, pl15). Alguns ndo
participam por ndo serem cooperados. Para 36,36% € importante a participacéo, é
uma forma de buscar informacdes através do palestrante e dos citricultores “...s80
Otimas, é de la que pegamos a parte de pragas e venenos, com isso a Coopercitrus
orienta muito o citricultor” (Alll, Q9, p235). Para uma parcela destes produtores,
embora seja importante a participacéo nas palestras, muitas delas “...sd0 para vender
0 produto e orientar o produtor sobre seu uso” (Alll, Q4, pl60); a cooperativa
deveria“...promover encontros e oferecer palestras sobre a realidade citricola e o que
poderia ser feito pra melhorar essa realidade, por exemplo, discutir o prego, fazer
politica e pressdo junto com os produtores’ (Alll, Q4, p160). Participar as vezes é a
opcao de 18,18%, é uma questdo de acomodacdo e de entender ndo ser necessario
buscar informagdes “...acho que 0 que vou ouvir ja sei, pensar assim € errado, devia
participar mais, muita coisa se aproveita’ (Alll, Q11, p265).

O equivalente a 36,36% do grupo 2 ndo participa das palestras promovidas
pela cooperativa “...nd0 sd0 interessantes, o que dizem ndo resolve, sempre sou
convidado e nunca vou” (Alll, Q12, p280). Ha produtores que as julgam
importantes, mas “...para o citricultor que trabalha na terra fica dificil deixar de
trabalhar um dia para participar de outras atividades’ (Alll, Q13, p295). Para 54,55%
€ importante a participacdo para se ter informacdes “...para ver o que tem de produtos
novos e formas de aplicacdo, e para trocar idéias com outros citricultores, aprendo
muito com eles’” (Alll, Q18, p68). Participar as vezes € a op¢do de 9,09% por uma
questdo de acomodagdo “...vou poucas vezes, € preguica; as paestras sdo boas

sempre aproveito; o produtor poderia buscar maisinformagdes’ (Alll, Q16, p338).
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7 —ANALISE DOSDADOS COLETADOS

Na pesquisa de cardter qualitativo, o pesguisador ao encerrar a coleta de
dados tem uma grande quantidade de notas de pesquisa ou de depoimentos que se
materializam na forma de textos, 0s quais tera que organizar para depois interpretar.
A maioria procura seguir os padrdes da andlise qualitativa, contar a freqliéncia de um
fendbmeno e procurar identificar relagdes entre os fenbmenos, a interpretacdo dos
dados se socorre de model os conceituais definidos a priori (ROESCH, 1996).

Esta pesquisa expds as caracteristicas de dois segmentos de peguenos
citricultores familiares através de suas opinides sobre as variaveis relacionadas neste
trabalho. A andlise do conjunto de variaveis procurara demonstrar seus pontos de
vista sobre as questfes levantadas de forma comparativa para melhor se entender as
diferencas entre os dois grupos e suas particularidades. A andlise do contelido segue

a ordem das questfes que envolvem a pesquisa.

7.1 — FATORES PREPONDERANTES EXTERNOS LEVADOS EM CONTA
PELO PEQUENO CITRICULTOR FAMILIAR

7.1.1-CONDICOESCLIMATICAS

Os dois grupos de produtores consideram que as condic¢des climaticas sao
decisivas para a produtividade de seus pomares. Apontam a seca como a principal
influéncia negativa sobre as &rvores citricas. Para combater a interferéncia do clima,
esses produtores argumentam que seria necess&io aumentar a eficiéncia das
operacoes no pomar. Algumas dessas praticas ndo sao efetuadas porque demandam
recursos financeiros, como é o caso da irrigagdo, pois em razdo da baixa
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produtividade ndo tém renda suficiente para adquirir equipamentos mais sofisticados.

O grupo 2 menciona 0 manejo integrado do solo e a adogdo da agricultura
alternativa, como préticas que tornariam o trato cultural mais barato ao produtor e a
fruta apresentaria maior qualidade. Esta aternativa foi proposta por um filho de
produtor que possui uma visdo mais ampla do negécio que os demais membros da
familia e entende ser importante estar sempre informado sobre novas técnicas
adequadas a realidade de um pequeno citricultor.

As condigdes climéticas e a politica governamental sdo citadas pelos
produtores de ambos o0s grupos como 0s problemas externos mais graves que
enfrentam, pois se houvesse politica de crédito para financiar a infra-estrutura,
voltadas ao atendimento das necessidades dos pequenos produtores, que levasse em
consideracdo suas limitagdes de producéo e ganho, poderiam ter acesso a tecnologias
gue lhes permitiriam combater as influéncias climéticas negativas a cultura com mais
eficiéncia e eficacia. O fato dos produtores do grupo 2 terem mais volume de
producdo e, supostamente, maior ganho lhes proporciona maiores condi¢bes de

suportar dividas advindas de linhas de crédito.

7.1.2—-POLITICA GOVERNAMENTAL

A) De apoio a citricultura.
Para os dois grupos de produtores ndo ha politica governamental de apoio a

citricultura, conforme tabela 17. O retorno da intermediagcdo do governo nas
negociagdes com a industria é apontado pelos dois grupos como uma medida
imprescindivel, pois o governo tem mais forca e poder que os citricultores que néo
estdo organizados para enfrentar a industria e tampouco para reivindicar ao governo
0 estabel ecimento de politicas de apoio acitricultura

Sugerem que o governo fixe o preco minimo para a laranja; estabeleca
politica de crédito; e monitore o processo de verticalizagdo da industria fixando
percentuais maximos de producdo de matéria-prima em relacdo ao volume de frutas
processadas. Desta forma, o governo limitaria a agdo da industria e os citricultores
teriam suas safras mais val orizadas e as negociagdes seriam mais vanta osas.
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TABELA 17 — Opinides quanto a politica gover namental.

Opinides Existénciade | N&o existéncia N&o sabe Total
Grupos politica de politica
De 2 a 14 hectares
(grupo 1) 27,27% 63,64% 9,09% 100,00%
De 14,1 a 50 hectares
(grupo 2) 27,27% 54,55% 18,18% 100,00%

FONTE: Pesqguisa de campo.

B) Defixacdo de prego.

Com afixagéo do preco minimo para a laranja, a exemplo do que éfeito pelo
governo com outras culturas, os citricultores teriam mais seguranca e garantia para
realizar um plangjamento adequado embasado nos resultados da producdo e saberiam
com mais exatiddo os gastos que poderiam redlizar em relacdo a renda. Outro
beneficio decorrente desta acdo, apontado pelos citricultores, seria a cobertura dos
custos de producdo e a reducéo da incidéncia de valores diferenciados pagos pela
indastria aos produtores. Este Ultimo poderia ndo ter o resultado esperado, visto que
o prego minimo fixado ndo garantiria que a industria pagasse vaores maiores que 0
previamente estipulado. O comportamento da industria em relacéo ao preco praticado
dependeria da qualidade e tipo da fruta e das demandas de mercado.

C) Decréditorural.

Ambos 0s grupos sugerem gue o governo introduza linhas de crédito diferenciadas
para 0s pequenos citricultores, com juros menores e prazos maiores para a quitacdo. Desta
forma, poderiam buscar recursos sem colocar o patriménio, o trabaho e a sobrevivéncia
em risco. As auais linhas de crédito somente so utilizadas por des quando tém a garantia
de que poderdo quitarlas. Esta garantia refere-se a reservas de vaores que possuem e que
correspondem auma parcda substancia da divida assumida ou porque efetuaram projecéo
de ganhos futuros com a venda da safra e se sentem mai's Seguros para assumir dividas.

Os produtores do grupo 1 estdo mais voltados as linhas de concesséo de
crédito para financiamento do capital de giro, pois sdo menos capitalizados que o0s
produtores do grupo 2 e tém caréncia de recursos financeiros para as operacoes
rotineiras da unidade de producgdo. Este fato os distancia da pretensdo de buscar
recursos para investimento na infra-estrutura, uma vez que tém dificuldades de
realizar os tratos basicos em seus pomares. Os produtores do grupo 2, embora

também tenham as mesmas dificuldades como a limitagdo de terra e de renda, podem
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obter mais recursos com a producdo e tém mais condi¢bes de assumir dividas
provenientes das linhas de crédito que o primeiro.

Quanto aos programas, uma parcela minima dos dois grupos utiliza os
recursos do PRONAF, considerando os valores oferecidos insuficientes para
promover os tratos com a cultura. Para o grupo 1 os juros cobrados pelo PRONAF
sdo altos em relacdo a sua renda; para os produtores do grupo 2 os juros sdo baixos,
mas o0s valores sdo irrisorios ndo compensando buscar os recursos desse programa.

Os nUmeros referentes as linhas de crédito utilizadas estdo ilustrados na tabela 18.

TABELA 18 — Utilizacdo de linhas de cr édito.

Opinides Linhas de Crédito
Capital degiro Infra-estrutura Pronaf
Grupos utiliza | ndoutiliza| utiliza | ndoutiliza| utiliza | ndo utiliza
De 2 a 14 hectares
(grupo 1) 271.21% | 72,73% - 100,00% 9,09% 90,91%
De 14,1 a 50 hectares
(grupo 2) 54,55% | 45,45% 18,18% 81,82% 9,09% 90,91%

FONTE: Pesqguisa de campo.

D) Satisfacdo com os programas e financiamentos.

Quanto a politica de concessao de crédito, as linhas existentes sdo destinadas
a agricultura de forma geral e ndo atendem as necessidades dos pequenos
citricultores dos dois grupos, em razéo dos juros serem altos em relacdo a renda
obtida por eles no processo de producéo tornando-se dificeis de pagar.

Os produtores do grupo 2 ressdtam que, diferentemente dos programeas, os vaores
dos financiamentos atendem as necessidades dos pequenos citricultores, embora os juros
praticados sgam atos. Neste contexto, os financiamentos para infra-estrutura e de capita
de giro et mais direcionados aos produtores maiores, pois estes tém mais recursos e
seguranca para assumir dividas. Seus vaores s8o menos significativos em relacéo ao

volume de producéo e renda, ao contrério do que ocorre para 0s pequenacs produtores.

7.1.3-TECNOLOGIA
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Com relacdo a adocao de novas tecnologias, os dois grupos de produtores tém
pontos de vista convergentes. Embora a maioria das respostas aponte para a nao
adoc&o de novas tecnologias nos dois grupos, conforme tabela 19, nota-se que os
produtores do grupo 2 estdo mais voltados para a modernizagdo que O primeiro.
Trata-se de produtores mais capitalizados com relacéo ao restante da amostra porque
se aproximam do limite de &rea da caracterizagdo de um pequeno citricultor, portanto
com maior volume de producdo e maior renda, ou de produtores que, a medida de
sua necessidade e de acordo com sua condicao financeira, para ndo colocar em risco
a sobrevivéncia, o patrimonio e o trabalho, estdo introduzindo novas tecnologias,
principalmente no que tange aos tratos culturais. A maioria dos produtores dos dois
grupos ndo busca novas tecnol ogias porque tem limitagdes financeiras que os impede

de adquiri-las em termos de maguinas, eguipamentos e insumos.

TABELA 19— Adocao de novas tecnologias

Opinides Adota novas N&o adota novas Total
Grupos tecnologias tecnologias
De 2 a 14 hectares
(grupo 1) 18,18% 81,82% 100,00%
De 14,1 a 50 hectares
(grupo?) 36,36% 63,64% 100,00%

FONTE: Pesqguisa de campo.

A maioria dos produtores ndo adota novos métodos de trabalho porque sua
introducdo redundaria em gastos que estdo além de sua capacidade. Pelo fato de
serem 0s executores das tarefas, ndo abdicam das funcdes didrias para buscar o
aprendizado sobre novas técnicas como 0 manejo integrado de pragas - MIP, que
poderia resultar em economia do uso de defensivos. Portanto, 0s pequenos
citricultores familiares se caracterizam como tradicionais, isto €, tratam da cultura
usando técnicas que assimilaram ao longo do tempo ndo buscando, em sua maioria,
outras alternativas para o desenvolvimento do trabalho que Ihes proporcione maior
produtividade e rentabilidade a custos reduzidos. Cabe lembrar a argumentagéo de
BOGGIO™ na qual esclarece que os produtores se desinteressaram pela aplicacso de

novas técnicas de tratos culturais tanto no apogeu da citricultura, quando tinham uma

“BOGGIO, A. M. Citagdo técnica sem indicacdo de publicagso as paginas 85.
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remuneracdo mais elevada pela producdo e tratavam a cultura ao seu modo e sem
levar em conta os custos decorrentes do processo de producéo, como em sua fase

critica, quando ndo havia recursos financeiros para trata-la adequadamente.

7.1.4-RELACOES COM ORGAOSREPRESENTATIVOS

A) Associtrus e Aciesp.

Os grupos de produtores pesquisados, em sua totalidade, ndo estéo associados
a esses 0rgaos representativos. Por desconhecerem seus propdsitos e sua atuacdo
entendem que ndo os representam a contento. O desconhecimento pode estar
relacionado a falta de divulgacéo das instituicdes sobre a forma de associagdo, seus
objetivos e dos resultados obtidos com seu trabalho ao longo de sua existéncia.

Quanto as institui¢des localizadas no ambiente mais proximo como 0S grupos
de citricultores, cooperativa e sindicato, conhecem suas ag0es e objetivos, mesmo
ndo estando muitos produtores dos dois grupos vinculados a todas elas. Pode-se
observar através da tabela 20* que o grupo 2 tem mais produtores vinculados a essas
instituicdes. Para se compreender as particularidades que envolvem cada um desses
0rgdos no seu relacionamento com os produtores € necessario estabelecer uma
andlise especifica para cada institui¢do em questéo.

B) Gruposde Citricultores.

A maioria dos produtores dos dois grupos esta associada a grupos de citricultores,
embora 0 grupo 2 gpresente uma incidéncia maior de produtores organizados em grupos.
Deve-se ressdtar que 40% dos produtores do grupo 1 n&o vinculados a grupos para
comercidizar aproducéo pretendem, na proxima safra, associar-se.

Para os dois segmentos de peguenos citricultores entrevistados os grupos de
citricultores os representam bem, pois desempenham um papel fundamental para o
qual ndo estdo preparados para assumir, que € a comercializagdo do produto,
atingindo plenamente seus objetivos. Este ponto de vista esté relacionado ao fato de

entenderem que organizados em grupos, o volume de producéo € maior facilitando a

“ Tabela 20 4 pagina 177.
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negociacdo com a industria, que prefere realiza-la através dos grupos que com
produtores individualmente. Além disso, as pessoas que ocupam 0s cargos de direcéo
sd0 confidveis e preparadas para esse papel e sempre tentam realizar a melhor
negociacdo, embora 0 poder da indUstria seja maior e se sobreponha ao poder e
interesses dos grupos. Cabe ressaltar que a forma sigilosa como os grupos e industria
negociam atendem aos interesses da industria, pois ela paga valores diferenciados
aos produtores e solicita 0 sigilo dos grupos que, mediante sua fragilidade, atendem a
solicitagdo, razéo pela qual muitos produtores ndo sabem divulgar o valor a que
venderam suas safras, pois esta informagdo é privilégio da diretoria. Mediante o
exposto pode-se ter duas conclusdes. que o0s produtores ndo podem efetuar um
plangiamento de receitas e despesas, pois somente passam a saber o valor total da
venda da producdo na Ultima parcela recebida daindUstria, o que podem redizar € uma
estimativa de renda com base na previsdo da produgdo e no valor recebido na safra
anterior; ou que, pelo sigilo com que atuam 0s grupos, omitiram os valores reais para
n&o colocar em risco seus interesses e aimagem dos grupos de que participam.

Comercidlizar a safra através dos grupos e com a industria significa a
seguranca da venda do produto por safras seguidas com valores pré-fixados, cujas
parcelas sdo corrigidas de acordo com a variagdo do ddlar, mesmo que 0s precos
negociados ndo sejam os melhores. Desta forma, ha a tranquilidade com relacéo a
garantia da sobrevivéncia e da manutencdo da unidade de produc&o minimizando a
inseguranca. Vender individualmente significa procurar a cada safra clientes para
comercializar o produto a, provavelmente, precos menores ou de perder a producéo
por falta de compradores.

As dificuldades encontradas para participar desses grupos estéo relacionadas
ao fato do pequeno citricultor ter um baixo volume de producéo e um grupo formado
por muitos pequenos citricultores torna seu gerenciamento dificil de ser realizado.
Este pode ndo ser o real motivo da recusa de novos associados aos grupos, pois na
congtituicdo dos grupos de citricultores existentes a maioria dos associados é de
pequenos citricultores. Um fator real de dificuldade de inclusdo de novos membros é
o fato dos contratos serem firmados por um periodo médio de trés anos com a
obrigatoriedade da entrega de um volume pré-estabelecido de producédo. Desta

forma, os grupos somente aceitardo novos associados entre o periodo de término de
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um contrato e inicio da negociacdo de um novo. A argumentacdo de que ha muita
desuni&o entre os citricultores, como no caso da ndo aceitacdo de novos membros
pelos grupos, pode ser explicada pelo ressentimento demonstrado pelos produtores
gue em épocas passadas ja estiveram vinculados a grupo e pleitearam sua saida.
Pode-se notar em todos o desgjo implicito de um retorno a0 mesmo grupo, por
entenderem que age de maneira correta para com 0s produtores, mas quando
perguntado sobre a possibilidade de uma nova vinculagdo argumentam gque é muito
dificil o retorno, cujas causas ndo sdo mencionadas em nenhuma das entrevistas.

Um aspecto interessante e valioso de ser citado € que todos os produtores
inseridos em grupos ndo pretendem desvincular-se, 0S grupos s&O COmMO uma
extensdo da unidade de producdo e vitais para que a atividade administrativa da
comercializacao de fato ocorra.

A falta de uni&o e de confianca dos produtores faz com que a formagdo de
novos grupos seja uma tarefa dificil de ocorrer. A falta de confianca esta relacionada
a eventos passados, quando as diretorias de alguns grupos ndo atuaram de acordo
com as expectativas dos produtores. A acomodacdo se refere a falta de conhecimento
dos pequenos citricultores para estruturar um grupo, visto que as diretorias dos
grupos existentes sdo formadas por médios e grandes agricultores.

Embora os grupos cumpram bem seu papel principal, sugerem que poderiam
comprar insumos para repassa-los aos citricultores a precos menores e oferecer
assisténcia técnica, assumindo novas fungdes que podem ser embasadas em suas
afirmagdes de que a cooperativa ndo pratica os melhores precos na comercializacéo
de produtos aos cooperados e ndo of erece assisténcia técnica de forma continuada.

C) Coopercitrus.

Com relac8o a cooperativa, pelo fato de ndo cobrar taxas periddicas, por
oferecer boas condicbes de pagamento e da maioria dos produtores entrevistados
entenderem que todo agricultor deve estar vinculado a cooperativa que 0s representa,
ha incidéncia maior de produtores vinculados a cooperativa do que nos demais
Orgaos que os representam.

Quanto a citricultura ambos 0s grupos gostariam que a cooperativa tivesse
uma postura mais agressiva, atuando segundo o0s objetivos de um orgéo

representativo da classe. Como exemplo de forma de atuagdo, na venda do suco in
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natura ou concentrado nos supermercados poderia praticar um prego menor afim de
iniciar um processo de institui¢do do habito de consumo do produto. Entendem que
arealizacdo de mais cursos voltados para a citricultura os tornariam mais aglutinados
e informados e, consequentemente, teriam mais poder nas reivindicagdes junto aos
orgaos ligados a citricultura. Por essas razdes 54,55% dos produtores do grupo 1 e
36,36% do grupo 2 consideram a atuagéo da cooperativa superficial. Reconhecem
gue os produtos e servicos tém qualidade, embora os precos ndo sgjam os melhores, e
gue pratica uma boa politica de crédito, mas que esses itens ndo a diferencia de
outras instituigdes comercials, somente a caracteriza como um bom estabel ecimento
comercial e ndo como uma cooperativa que deveria estar voltada para a defesa da
citricultura e de seus cooperados.

As principais vantagens oferecidas pelo sistema cooperativo sdo as condigdes
de pagamento, a participacdo nos lucros, a assisténcia técnica e as promogdes que
realiza. Por estas razbes entendem que ela favorece em parte o pequeno produtor, pois
suas politicas estd mais voltadas ao atendimento das necessidades de produtores de
maior porte. Por ser um sistema cooperativo, mas necessite da obtencdo de lucros para
sobreviver; ndo pratica uma politica de precos menores que favoreca a todos os
citricultores ou, ainda, uma politica diferenciada face as diferencas econdmicas
existentes entre os agricultores. Esta judtificativa pode fundamentar o desgo que os
produtores dos dois grupos tém em relacdo aos grupos de citricultores assumirem a
funcdo de compra e venda de insumos, uma vez que a eficacia apresentada no processo
de negociacéo poderia ser também extrapol ada a essa atividade.

Os servigos que a cooperdiva poderia prestar, mencionados pelos dois grupos,
refere-se a0 adugud de méguinas. Através desse servigo teriam acesso as tecnologias
exigentes para as quais ndo possuem recursos financeiros proprios para adquirir e
tampouco de assumir financiamentos parainvestir nainfra-estrutura. Solicitam um servico
de extensdo rura que contemplasse a continuidade de um processo de orientacdo ao
citricultor visto que, a assgténcia técnica praticada visa inclusive a venda de produtos e
néo enfatiza o aprendizado continuo sobre novas tecnologias cabive's a redidade de um
pequeno citricultor. Por sua fragilidade na tarefa de negociacdo, sugerem a formacdo de
grupas de peguenos produtores que ndo tivessem vendido a safra e a cooperativa passasse

a praticar a negociacdo. Eda reivindicacdo foi efetuada por produtores que ndo estéo
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associados aos grupos de citricultores e que tém dificuldades no processo de
comercializacd da producdo e se encontram em Stuacdo de endividamento em
ingtituigdes bancérias. Reivindicam a formacdo, pela cooperativa, de grupos de pequenos
citricultores que praticam a diversficagdo para que essa producéo fosse vendida em uma
feira interna ou através de sua rede de supermercados. Seria uma forma de facilitar a
colocacéo dos pequenos volumes de produtos obtidos os quais séo difices de serem
comercializados, pois praticar a diversficacéo, no que tange ao plantio, nédo é tarefa dificil,
mas a negociacdo ndo € uma tarefa para a qua estdo preparados. Fica evidenciado que
esses produtores ndo tém poder de aglutinagdo e sempre necessitam do auxilio de dgum
dos segmentos para desenvolver, por extensdo, a dividade adminidtrativa do negocio
reafirmando sua fragilidade em questfes que fogem ao processo produtivo.

A reivindicagdo do grupo 1 que ndo é apresenta pelo grupo 2 referese a
oportunidade de empregos para os filhos, pois ndo ha trabalho para todos e nem
renda suficiente para manté-los na unidade de producdo. Portanto, trabalhar na
cooperativa, da qual também so proprietarios, significa a sobrevivéncia dos filhos
gue ndo podem permanecer no campo.

Os servigos que a cooperativa poderia prestar mencionados somente pelo
grupo 2 referem-se a abertura de uma industria para facilitar a colocacéo da producéo
dos cooperados. Esta solicitacdo pode ser explicada pelas dificuldades que os
citricultores, de forma geral, passaram a ter ap0s a venda da Coopercitrus Industrial
Frutesp, atual Coinbra Frutesp S/A, o poder de barganha dos produtores diminuiu e a
submissdo aos interesses da industria € uma realidade cada vez mais presente. Com a
venda deixaram de ser fabricantes do produto acabado para se transformarem em
produtores de matéria-prima, retroagindo na cadeia do agronegécio. O grupo 2
também menciona a associagdo da assisténcia técnica a assisténcia administrativa,
orientando ao produtor ndo somente no processo de producdo, mas auxiliando-o a
desenvolver critérios que o levam a obter resultados mais positivos. Embora o grupo
1 tenha apresentado a comercializagdo como um Servigo que a cooperativa poderia
desenvolver aos pequenos produtores, sua colocagdo difere do grupo 2 que também
solicita este servico, mas o0 complementa quando aborda a questdo do
desenvolvimento do aprendizado, o que poderia Ihe proporcionar a autonomia ao

longo do tempo ou maior organizacdo no gerenciamento do empreendimento como
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um todo, passando a ndo se restringir somente as técnicas do processo produtivo. Por
estas razdes os produtores do grupo 2 ressaltam que a cooperativa deveria, antes de
colocar em prética as decisdes tomadas, desenvolver um levantamento das reais
necessidades dos produtores e procurar direcionar suas atividades a solucéo dos
problemas de seus cooperados, especialmente dos pequenos produtores que se
encontram em situacdo mais precaria.
D) Sindicato.

O sindicato é a instituicdo que apresenta menor numero de produtores
vinculados conforme se pode visualizar através databela 20. A principal razéo para a
vinculagdo esta afeta aos trabal hos burocraticos realizados para o produtor, aos quais

ele ndo tem conhecimento e recursos materiais e humanos para executar.

TABELA 20 — Participacdo em associagies r epr esentativas.

Opinides De 2 a 14 hectares De 14,1 a 50 hectar es
(grupo 1) (grupo 2)

I nstituiges Participa Na&o participa Participa N&o participa
Representativas P P P P P P
Associtrus - 100,00% - 100,00%
Aciesp - 100,00% - 100,00%
Grupo decitricultores 45,45% 54,55% 72,73% 27,27%
Coopercitrus 72,73% 27,27% 90,91% 9,09%
Sindicato 27,27% 72,73% 45,45% 54,55%

FONTE: Pesqguisa de campo.

Quanto a representatividade, conforme tabela 21, a maioria do grupo 1 e a
minoria do grupo 2 nd sabem argumentar sobre 0 assunto em razdo do
desconhecimento com detalhes da atuacdo do sindicato; o que constitui uma parcela
significativa da amostra total, correspondendo a 41%. Néo ha interesse dos produtores,
especiamente do grupo 1, em participar do sindicato, pois este ndo oferece servigos a
eles direcionados. Para a minoria do grupo 1 e a maioria do grupo 2 o sindicato n&o
representa bem ao citricultor. As argumentacOes do grupo 1 referem-se a luta em
defesa da citricultura ndo discorrendo sobre os servigos burocréticos reaizados para o
agricultor pelo fato de n&o o utilizarem, portanto, ndo sdo significativos. O grupo 2
também se refere a fdta de iniciativa da ingtituicdo na luta pelos interesses da

citricultura, mas complementa a colocagéo dizendo estar a entidade mais voltada aos
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interesses do cultivo da cana. Para uma parcela significativa do grupo 1 e aminoria do

grupo 2 a entidade representa bem ao citricultor pelo fato de redlizar os servigos

burocraticos, pois ndo tem conhecimento suficiente para desenvolve-|o.

TABELA 21 — Capacidade der epresentatividade do segmento citricola.

Opinides De 2 a 14 hectares De 14,1 a 50 hectares
(grupo 1) (grupo 2)
o Atinge os | N&o atinge| N&o sabe | Atingeos | Ndo atinge| N&o sabe
:?nstltm(;oteﬁ_ objetivos 0s oué objetivos 0s ou é
epresentativas objetivos | indiferente objetivos | indiferente

Associtrus - 18,18% 81,82% - 18,18% 81,82%
Aciesp - 18,18% 81,82% - 18,18% 81,82%
Grupo decitricultores 63,64% 9,09% 27,27% 90,91% 9,09% -
Coopercitrus 45,45% 45,45% 9,09% 45,45% 36,36% 18,18%
Sindicato 36,36% 9,09% 54,55% 9,09% 63,64% 27,27%

FONTE: Pesqguisa de campo.

Os produtores do grupo 1 e do grupo 2 reconhecem a utilidade dos servigos
prestados pelo sindicato para os agricultores, mas, especificamente ao pequeno
citricultor familiar ndo atendem as suas necessidades. O licenciamento de
automoveis e a declaracdo do imposto de renda séo os servicos que o sindicato
poderia lhes oferecer anualmente, mas em razdo das taxas e contribui¢des trimestrais
que os produtores pagam a instituicdo, acabam constituindo um custo elevado em
relacdo ao beneficio do servico prestado. Quando necessitam desses servicos
eventuais contratam um escritério contabil. Como ndo possuem mao-de-obra
assal ariada na unidade de producéo e por considerarem, o trabalho de elaboragéo da
folha de pagamento, o servico burocrético mais relevante prestado pelo sindicato,
argumentam gue ndo ha vantagens na sindicalizagao.

Pela limitagcéo da renda, os produtores do grupo 1 sugerem que o sindicato
poderia estabelecer uma politica de contribuicdo diferenciada ao pegqueno produtor
familiar, em razéo deste ndo utilizar todos os servicos oferecidos e, portanto, o
trabalho a ele destinado seria menor. Entre os servigos que o sindicato poderia
prestar propdem a assisténcia técnica e somente a cobranca de mensalidades e a
exclusdo das taxas pelos servicos oferecidos. Esse grupo de produtores, pelo fato da

maioria ndo ser sindicalizada, tem dificuldades em apresentar sugestfes alegando
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desconhecimento mais profundo sobre as acfes da instituicéo.

Para 0 grupo 2 o sindicato poderia formar grupos de pequenos produtores
para comercializar o produto da diversificagdo. Esta é uma solicitacdo que se repete,
visto que entendem que a cooperativa também deveria redizar esta tarefa
Argumentam que se fala muito sobre a diversificagdo, mas que ndo se tém apoio das
instituicdes para promove-la, pois o pequeno planta e depois tem dificuldades para
negociar os pequenos volumes de producao.

Os produtores dos dois grupos, no gque se refere a citricultura, entendem que o
sindicato deveria efetuar um trabalho de conscientizagdo entre os citricultores, nos

moldes de como atuava em épocas passadas.

7.1.5-MERCADO

A) Sobre o relacionamento com a industria.

No que tange ao relacionamento do pequeno citricultor familiar com a
industria, seu maior cliente, em sua maioria, alegam néo existir, conforme se verifica
na tabela 22. Pelos depoimentos nota-se que a negociacdo se caracteriza mais como
uma imposicao aos grupos e aos citricultores que negociam individuamente. O
poder daindustria se sobrepde aos interesses dos citricultores pela soberania com que
atuam num mercado caracterizado pelo oligopdlio.

TABELA 22 — Relacionamento com a indUstria.

Opinides Otimo Regular Péssimo | Ndo Existe Total
Grupos
De 2 a 14 hectares
(grupo 1) 9,09% - 9,09% 81,82% 100,00%
De 14,1 a 50 hectares
(grupo?) - 27,27% - 72,73% 100,00%

FONTE: Pesqguisa de campo.

Esta situagéo, em parte, pode ser consequiéncia da venda da antiga Coopercitrus
Industrial Frutesp, quando os citricultores cooperados, concordando com sua venda
passaram somente a ser produtores da matéria-prima. Com a venda perderam poder de

barganha e gradativamente passaram a assumir uma postura de submisséo. Passaram a
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ndo ter meios de enfrentar as imposi¢des da industria, até porque o produto € perecivel
impossibilitando seu armazenamento para pressionar a queda da oferta e consequiente
aumento de precos. Desta forma, resta aos grupos e produtores que negociam com a
indUstria submeter-se as suas imposi ¢des para que as perdas sdo sgjam mais vultuosas.

Cabe lembrar que quando da andlise sobre a atuagéo da cooperativa, alguns
produtores do grupo 2 citam que ela poderia investir no segmento industrial, pois foi
um erro dos produtores aceitarem a venda da antiga Frutesp, apos este fato e
expirado os acordos firmados com a atual Coinbra Frutesp, quanto & absor¢cdo da
producdo dos cooperados, comegaram a sentir as consequéncias da venda de sua
industria pela queda nos pregos da fruta, repasse dos custos de colheita e transporte,
verticalizacdo promovida pelaindistria e dificuldades na venda das safras™.

B) Sobre os problemas enfrentados com relacdo aindustria.

Conforme tabela 23, ha uma parcela muito significativa de produtores nos
dois grupos que consideram a verticalizacdo o pior problema. S&o também
mencionados os custos com transporte e colheita e a fixagdo do preco da fruta. Como
medida de solucéo sugerem que 0 governo deveria estabelecer indices maximos de
verticalizagdo com relacdo ao volume total que a indUstria processa. Entendem que
deveria haver uma distincdo entre quem produz a matériaprima e quem a
transforma. Neste sentido, haveria um equilibrio no segmento citricola entre os
setores envolvidos. Como solucéo os produtores do grupo 1 propdem a unido dos
citricultores em torno do alcance de objetivos comuns, 0 que tem sentido visto que
correspondem a uma categoria de produtores que detém 66,6% dos imoveis rurais e
21,8% na producao total do Estado de Sao Paulo™.

TABELA 23— Principais problemas enfrentados com relacdo a industria.

Grupos De 2 a 14 hectares De 14,1 a 50 hectares
Opinides (grupol) * (grupo 2) *
Verticalizacdo 90,91% 90,91%%
Fixac&o do prego 45,45% 54,55%
Transferéncia de custos 27,27% 45,45%

FONTE: Pesqguisa de campo.
* Mais de uma resposta por alternativa apresentada.

“ AZEVEDO, P. F. (1996), citacdo & pagina 66 deste trabalho.
“6 | nformagdes contidas nas tabelas 6 e 7 as paginas 38 e 39.
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Embora GARCIA (2000a)* afirme que somente ficardo no setor os
citricultores com produtividade acima de trés caixas/pé, indice considerado
competitivo pelo autor; os pequenos citricultores dos dois grupos analisados, em sua
grande maioria e especiamente os do grupo 1, ndo pretendem abandonar a atividade,
pois consideram a citricultura ainda a melhor cultura apesar de todas as dificuldades
presentes. O pequeno citricultor ndo tem como praticar a diversificagdo pelo baixo
volume de producéo e rentabilidade associadas a dificuldade de comercializagéo,
devendo praticar a monocultura, pois esta € a melhor maneira de terem uma
rentabilidade aceitavel que lhes permita sobreviver.

C) Sobreasexigénciasdaindustria e consumidor final.

Para suprir essas exigéncias, maiores tratos culturais sGo apontados pela
maioria dos produtores do grupo 2 e em maior percentual que o grupo 1, por serem
estes menos capitalizados e disporem de menos recursos. A dificuldade de promover
os tratos de forma mais adequada, para o grupo 1, deve-se as dificuldades que
possuem em introduzir novas tecnologias, e quando ocorre € um processo gradativo
para ndo coloca-los em situacdo de endividamento, e também porque maiores tratos

ndo fazem arelagdo custo-beneficio sgfa compensatoria

TABELA 24 — Praticas adotadas em razéo das exigéncias de mercado

Grupos De 2 a 14 hectares De 14,1 a 50 hectares
Opinides (grupol) * (grupo 2) *
Maiores cuidados no trato do pomar 45,45% 72,73%
Continuar com as mesmas préaticas 36,36% 18,18%
Substituir a cultura 27,271% 9,09%
Maiores custos nacitricultura 18,18% 18,18%

FONTE: Pesqguisa de campo.
* Mais de uma resposta por alternativa apresentada.

Enquanto o grupo 1 toma como referencia o baixo valor atribuido a fruta e os
custos elevados para ndo promover maiores tratos e continuarem com as mesmas
préticas, 0 grupo 2 salienta que sem tratos culturais 0 pomar perde a produtividade e

a fruta qualidade ocasionando dificuldades para a negociagdo, pois a fruta acaba néo
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tendo o padréo para 0 consumo in natura para a venda ao mercadista e nem o padréo
paraaindustria que a refuga.
D) Sobre o mercado interno de citros.

A maioria dos produtores dos dois grupos entende que os citricultores néo
pretendem avancar no mercado interno, conforme tabela 25; sendo fundamental a

abertura de uma industria para que isso fosse possivel.

TABELA 25— Opinides com relacéo a avancar no mer cado interno de citros.

Opinides Sim N&o N&o sabe Total
Grupos
De 2 a 14 hectares
(grupo 1) 27,27% 54,55% 18,18% 100,00%
De 14,1 a 50 hectares
(grupo2) 27,27% 63,64% 9,09% 100,00%

FONTE: Pesqguisa de campo.

O grupo 1 argumenta que as chances deste projeto acontecer se esgotou com a
venda da antiga Coopercitrus Industrid Frutesp, pois estava em pleno funcionamento e os
produtores organizados para essa edtratégia O fao dos produtores do grupo 1
mencionarem a empresa Frutesp se deve em razéo de muitos sentirem de forma mais
incisiva os efeitos de sua venda em todos os sentidos. Para os dois grupos, o produtor néo
pensa em projetos desse vulto porque estd mais voltado para a recuperacdo de seus
pomares querendo produzir e vender, pois sfo edtas tarefas para as quais esta preparado e
que lhe garante seu principal objetivo, a sobrevivéncia O trabdho de estruturar uma
empresa; de explorar 0 mercado interno cuja populacéo ndo tem o habito de consumo da
fruta e de produtos derivados, de unido da classe para lutar em prol de seus interesses
exigiria muito conhecimento, razéo pela qua citam que a cooperativa deveriainiciar este
processo. Desta forma, novamente a fata de aglutinacéo e de liderangas capazes de

influenciar comportamentos surge como um fator preponderante no perfil desses gestores.

7.2 — FATORES INTERNOS PREPONDERANTES LEVADOS EM CONTA
PELO PEQUENO CITRICULTOR FAMILIAR.

‘T GARCIA, A. (2000a), citacéo a pagina 68 deste trabal ho.
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7.2.1-TAMANHO DA UNIDADE DE PRODUCAO
A) Sobre o tamanho da unidade de producéo em relacéo a rentabilidade.

Considerando-se 0 tamanho da unidade de producdo em relacdo a
rentabilidade al guns fatores so decisivos, conforme ilustra a tabela 26.

A restricéo da érea, para os produtores do grupo 1, € sgnificativa, pois os impede
de diversificar aumentando o volume de negdcios, ou de ampliar 0s pomares citricos e por
mai's que obtenham produtividade estatem um ponto de saturacdo. A caréncia de recursos
financeiros surge como um fator preponderante, pois Nn&o podem direcionar 0S recursos
escass0s a adogao de tecnol ogias que poderiam [hes propiciar maior produtividade.

TABELA 26 — Fatores que propiciam maior rentabilidade em relacdo ao
tamanho da unidade de producéao.

Grupos De 2 a 14 hectares De 14,1 a 50 hectares
Opinides (grupo 1) (grupo 2)
Area maior 18,18% 9,09%
Novastecnologias 18,18% 36,36%
Aumentar o volume de negdcios - 18,18%
através da diver sificacdo
Tratos culturais 9,09% -
Recur sos Financeir os 9,09% -
Politica gover namental 36,36% 9,09%
N&o ha alternativas 9,09% 27,27%
Total 100,00% 100,00%

FONTE: Pesqguisa de campo.

Para 0 grupo 2, aumentar o volume de negdcios atraves da diversificagdo e
fundamental para a sustentacdo da familia e manutencdo da citricultura nos tempos
de crise. Empregar novas tecnologias € uma condi¢do para o pequeno produtor obter
maior produtividade e rentabilidade. Sendo a area da unidade de producdo restrita, a
possibilidade de maximizac&o da producéo e da renda é através do uso de tecnologia
que potencializa a produtividade por érvore citrica. Por se tratar de um segmento
mais capitalizado, em comparacdo com 0 grupo 1, possuem mais facilidades de
acesso atais tecnologias.
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B) Sobreotamanho da unidade de producéo em relacéo a diver sificacao.

No exame databela 26, verifica-se que al guns produtores do grupo 2 consideram
gue aumentando o volume de negdcios poderiam ter mais rentabilidade, alguns possuem
terras arrendadas e praticam a diversificacdo nessas areas. O gpontamento de nenhuma
dternativa pelos dois grupos refere-se as limitagdes dos recursos insuficientes para
aumentar o volume de negécios através da diversificacdo, pois teriam que se equipar
para promover os tratos de outra cultura adequadamente, e do trabaho a ser redizado
exigindo um contingente maior de méo-de-obra. Para 0s que sdo defensores da
citricultura e ndo pretendem aumentar o volume dos negécios através da diversificacéo
ou erradicar seus pomares, seria necessario que o trabaho do citricultor fosse valorizado
e aexpressao deste valor seria através de precos mais elevados pagos pela fruta.

Embora aumentar o volume de negdcios através da diversificagcdo sgfa um
fator importante para os dois grupos de produtores, conforme tabela 27. Para um
pequeno produtor o volume de producéo da diversificagéo € irrisorio e os segmentos
que poderiam absorve-lo acabam ndo se interessando pela relacdo custo/beneficio,
isto &, ir até a unidade de producdo para negociar pequenos volumes e ter custos
decorrentes do transporte, entre outros fatores. Deve-se destacar que ha também a
dificuldade da reversdo de todo processo de producdo, pois estes produtores estéo
habituados a trabalhar com a citricultura e a regido ndo favorece ou apresenta
facilidades para 0 escoamento de produtos da diversificagdo. Por esta razéo propdem
gue a cooperativa e o sindicato formem grupos de pegquenos produtores que queiram
ou estejam diversificando, para que tenham como meio de escoamento da producéo a
propria cooperativa; ou que esta ou o sindicato atuem a exemplo dos grupos de
citricultores intermediando a comercializag&o. Essas institui¢des poderiam facilitar o
processo, pois sdo estruturadas e respeitadas no setor agricola podendo obter

vantagens para o produtor no processo de venda.

TABELA 27 — Opinifes quanto a aumentar o volume de negocios através da
diver sificacao.

Opinides E importante N&o éimportante Total
Grupos diversificar diversificar
De 2 a 14 hectares 72,73% 27,271% 100,00%
(grupo 1)
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De 14,1 a 50 hectares 63,64% 36,36% 100,00%
(grupo?)

FONTE: Pesqguisa de campo.

Nota-se, no exame da tabela 28, uma pulverizacdo de opinides sobre culturas
alternativas para a diversificacdo ou para a substituicdo dos citros nos dois grupos.
Alguns sdo incisivos em dizer que ndo erradicam os citros, outros ndo sabem dizer e
vérias opcles sao apresentadas. Notou-se durante as entrevistas que os produtores
ndo tem seguranca para discorrer sobre 0 assunto. A cana, apesar de ser citada, ndo
aparece como a melhor aternativa, poderia ser implantada pela falta de opcéo, pois
ela ndo oferece rendimentos suficientes para um pequeno agricultor sobreviver com

seu cultivo, com excegéo dos que tém volume de area mais proximo aos 50 hectares.

TABELA 28 — Opcoes apr esentadas par a substitui¢éo aos citr os.

Grupos De 2 a 14 hectares De 14,1 a 50 hectares

Opinides (grupo 1) (grupo 2) *
Cana 27,27% 27,27%

Gréos 9,09% 27,271%
Pecuéria 18,18% 9,09%

Roca 9,09% -

M udas ornamentais 9,09% -

N&o erradicariaalaranja 27,27% 36,36%

N&o sabem dizer - 27,271%

FONTE: Pesqguisa de campo.
* Mais de uma resposta por alternativa apresentada.

7.2.2— CUSTOSDE PRODUCAO

A) Sobre o controle dosresultados obtidos nas duas ultimas safras.

A tabela 29 demonstra que a maioria dos produtores dos dois grupos
apresenta o “controle de cabega” como a melhor forma de se controlar e compor 0s
custos de producéo. Nao ha disposicéo para procurarem este tipo de orientacdo e as
organizacOes que se dispdem a orienta-los estdo direcionadas a técnica agronémica
Entendem que como a unidade de producéo é pequena ndo ha a necessidade de um
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controle escrito e mais detalhado, confirmando as disposicdes de MUNIZ (1974)%.

Asrazdes por e es apresentadas para esse comportamento estéo af etas ao desdnimo que

sentiriam em relagcdo ao trabalho se promovessem um levantamento de custos mais

detalhado, pois os resultados seriam desalentadores e mediante uma situagdo sem

muitas aternativas o melhor é continuar procedendo como estdo, embora aguns

entendam ser importante promover este controle de formamais criteriosa.

TABELA 29 — Controle dos custos de producéo.

Grupos De 2 a 14 hectares De 14,1 a 50 hectares
Opinides (grupo 1) (grupo 2)
Tem algum controle de cabeca 63,64% 81,82%
Faz algum controle por escrito 18,18% 18,18%
N&o tem idéia clara do resultado obtido 18,18% -
Total 100,00% 100,00%

FONTE: Pesqguisa de campo.

B) Sobrea composicdo dos custos de producéo.

Os itens constantes da tabela 30 sdo os considerados pelos produtores

entrevistados para compor custos. Adubos, corretivos e defensivos é o item mais

citado por incluir produtos bastante usados na manutencdo dos pomares,

principamente os defensivos, conseqientemente, nos célculos “de cabeca’, séo 0s

mais significativos. A adubacdo ndo é feita pelo nUmero de vezes idea no ano

citricola, os custos sdo elevados e ha escassez de recursos para a prética periédica,

mas os defensivos sdo considerados fundamentai s a sanidade das plantas.

TABELA 30— Itenslevados em conta para compor custos de producéo.
Grupos De2al4 hectares | De 14,1 a50 hectares

Itens composicéo de custos (grupo 1)* (grupo 2)*
Adubos, corretivos e defensivos 81,81% 63,64%

M &o-de-obra 9,09% 18,18%
Materiais 54,55% 27,27%

Depr eciacdo de maquina 18,18% 27,27%
Operacao de maquina 27,27% 18,18%
Colheita 27,271% 27,27%

“MUNIZ, J. N. (1974), citacdo & pagina 74 deste trabal ho.
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Transporte 9,09% 9,09%

Manutencgédo de maquina 9,09% 18,18%
Encar gos financeir os 9,09% 18,18%
Nenhum controle 18,18% 36,36%

FONTE: Pesqguisa de campo.
* Mais de uma resposta por alternativa apresentada.

C) Sobre as praticas adotadas para reduzir custos de producéo.

Para reduzir custos a maioria do grupo 1, 36,36%, aplica insumos mais
baratos intercalando-os com os de maior qualidade. Diferentemente, a maior parcela
das opinides do grupo 2, 27,27%, aponta a ndo aplicacdo de insumos bésicos, mas
observam que quando os aplicam usam os de qualidade comprovada e na quantidade
ideal, pois o emprego de produtos de segunda linha ndo gera economia por ndo
oferecerem os resultados esperados e danificam as maguinas. Deixar de tratar e de
aplicar os produtos significa perder a cultura gradativamente.

Quanto a méo-de-obra de terceiros, 18,18% do grupo 1, as vezes, a utiliza na
pulverizagdo. S&o produtores que trabalham sozinhos, sem a guda da familia e
contratam terceiros para a tarefa de conduzir o trator enquanto aplicam os produtos.
Desta forma, economizam os produtos, pois sabem as quantidades corretas, outra
pessoa ndo teria os cuidados necessarios e poderia desperdica-los. Os produtores do
grupo 2 gue contratam, eventualmente, mao-de-obra de terceiros, tém idade mais
avancada e ndo conseguem sozinhos executar as tarefas de pulverizar, carpir e podar.
Os mais jovens executam os tratos com a guda da méo-de-obra familiar e deixaram
de contratar terceiros como medida de economia.

7.23-RELACOESFAMILIARES

Com relacdo aincidéncia de divergéncias familiares em razéo do trabalho ser
realizado pela familia, os produtores do grupo 1 apontam indice mais elevado de sua
ocorréncia; os do grupo 2 se comportam de maneira inversa com um indice minimo

de divergéncias, conforme ilustra a tabela 31.

TABELA 31 - Existéncia de divergéncias na familia em razdo do trabalho.
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Opinides Ha N&o ha Asvezesha Total
Grupos divergéncias | divergéncias | divergéncias
De 2 a 14 hectares
(grupo 1) 63,64% 27.27% 9,09% 100,00%
De 14,1 a 50 hectares
(grupo2) 9,09% 90,91% - 100,00%

FONTE: Pesqguisa de campo.

A incidéncia de divergéncias no grupo 1 deve-se a0 fato das esposas
participarem mais das tarefas que no grupo 2, o que justifica as discordancias
acontecerem mais entre os casais do que entre os pais e filhos. As divergéncias
apontadas pelo grupo 2 referem-se as inovacdes que os filhos querem introduzir e
gue ndo sdo aceitas pelos pais.

Quanto ao trabalho das mulheres ha incidéncia minima de sua colaboracéo no
grupo 2 entre esposas e nenhuma entre filhas, o que n&o ocorre no grupo 1 em
relacdo as esposas que detém uma parcela significativa dos trabal hos, com referéncia
as filhas, nota-se a participagdo minima através da tabela 32. O fato das esposas
efetuarem tarefas no grupo 1 se deve a necessidade de mao-de-obra, visto que, na
grande maioria, ndo a contratam de terceiros, necessitando da participacéo incisiva
da familia. Este posicionamento reafirma as colocagdes de LIMA® et. a. (1995) de
que afamilia é concomitantemente proprietéria e a principal fonte de trabalho.

TABELA 32 - Membros da familia que participam do trabalho.

De 2 a 14 hectares De 14,1 a 50 hectares
Ne° (grupo 1) (grupo 2)
Produtor | Esposa Filhos Filhas | Produtor | Esposa Filhos Filhas

01 1 1 1 1 1

02 1 1 1

03 1 1 1 2

04 1 1 2 1 1 2

05 1 1 1 1

06 1 1 1

07 1 1 1 2

08 1 1 1 1 1 2

09 1 1 1 1

10 1 1 1 2 2

11 1 3 3
Total 11 8 6 1 14 1 17

FONTE: Pesquisa de campo.

No grupo 2 ha maior incidéncia de filhos trabalhando, confirmando o
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pensamento de ABRAMOVAY * (1998) sobre a masculinizagéo das tarefas no campo,
pois os produtores consideram o traba ho rustico e duro paramulheres. Asfilhas ndo séo
preparadas para tais tarefas, a maioria dos produtores dos dois grupos espera que
estudem ou que tenham outra ocupacdo, mas nNdo as consideram com papéis subalternos.
Neste contexto, embora ndo sgjam preparadas para O Processo SUCessorio ou para
assumirem fungdes mais relevantes na propriedade, seus pais ndo as discriminam com
relacdo a possibilidade de assumirem a funcdo gerencia do negdcio, caso hga essa
necessi dade no futuro.

No grupo 1 h& menor participacdo dos filhos no trabalho, pois os pais ndo os
seguram no campo. Pela limitacéo daterra e de outros recursos permitem que busguem
dternativas de sobrevivéncia de outras formas, principalmente os mais velhos, pois
quando sdo jovens seus pais tém forca e disposi¢do para o trabal ho, ndo necessitando de
sua forga de trabalho, mas, com o decorrer do tempo e avanco da idade necessitam de
guda e quando é possivel ter renda para que mais de uma familia sobreviva da atividade
agricola, concordam com a permanéncia de um filho, que costuma ser o mais novo.

As divergéncias séo resolvidas, na maioria das opinides, conforme tabela 33,
com a imposi¢cdo dos pontos de vista dos pais sobre a familia nos dois grupos
analisados. Os filhos sdo submissos em relacdo aos pais pelos vaores que lhes
transmitiram, pois assim aprenderam com seus pais. Alguns gestores tém idade
avancada e delegam autoridade aos filhos, mas antes de tomarem as decisoes, por
respeito, as explicagdes devem ser apresentadas ao pai, a quem cabe a palavra final.
O consenso pelo didogo também € citado, desta forma todos assumem a

responsabilidade das acGes implementadas.

TABELA 33— Forma como as diver géncias sdo resolvidas.

Opinides Dialogo I mposicles Total
Grupos
De 2 a 14 hectares 27,27% 72,73% 100,00%
(grupo 1)
De 14,1 a 50 hectares 36,36% 63,64% 100,00%
(grupo?)

FONTE: Pesqguisa de campo.

“9LIMA et. d. (1995), citagdo & pagina 72 deste trabalho.
% ABRAMOVAY, R. (1998), citacso a pagina 73 deste trabal ho.

189




Os produtores e familiares do grupo 1 tém as razdes para tais divergéncias
concentradas, quanto as necessidades da familia, em questdes relativas a gastos que
esta necessita ou quer fazer e podem gerar dificuldades colocando em risco o
patrimoénio familiar pelafalta de recursos financeiros.

Quanto as questdes atinentes ao trabalho, tanto no grupo 1 como no grupo 2,
as divergéncias ocorrem pelas inovacdes que os filhos querem introduzir no trabalho
gue confrontam com a forma autoritaria e tradicional de gest&o de seus pais, onde o

ponto de vista dos produtores prevalece.
7.24-TECNOLOGIA EMPREGADA

A) Maquinas e Equipamentos.

Afirmam 45,45% dos produtores do grupo 1 néo terem o0 conjunto necessario de
méauinas e equi pamentos aos tratos exigidos pela cultura, conforme se condtata pelatabea
34. Néo se trata de tecnologias mais modernas e inovagoes existentes na citricultura, mas
de méguinas e equipamentos comuns que |hes of ereceria mais eficiéncia no traba ho e que
adegam ndo as possuir por suas limitagdes financeiras. Neste contexto, se consideram
como agricultores tradicionas, pois conhecem as tecnologias exisentes, mas ndo as
adotam por n& poderem adquiri-las, 0 que, segundo 0 modelo de GALJART™ gpud
MUNIZ (1974), poderia ser combatido por medidas estruturais como o crédito.

TABELA 34 — OpiniGes quanto ao conjunto de maquinas e equipamentos ser
suficiente par promover ostratos culturais.

Opinides E Suficiente Na&o é Suficiente Total
Grupos
De?2 a 14 hectares 54,55% 45,45% 100,00%
(grupo 1)
De 14,1 a 50 hectares 90,91% 9,09% 100,00%
(grupo?)

FONTE: Pesqguisa de campo.

A adocdo dessas tecnologias poderia ser apropriada ao sistema de

! GALJART, B. F. apud MUNIZ, J. N. (1974), citacéo a pagina 78 deste trabal ho.
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funcionamento da unidade de producéo para o alcance de maior eficiéncia, conforme
argumentam ROGERS? & SHOEMAKER apud SOUSA (1974), mas trariam
consequéncias aos produtores do grupo 1, pois esta aquisicdo poderia resultar no
processo de endividamento, ndo sendo funcional a eles e seus familiares. Isto néo
significa que ndo tenham eficiéncia no trabalho por adotarem menos tecnologias que
0 grupo 2. Conforme GALJART apud MUNIZ (1974), sua eficiéncia é relativa aos
recursos gue tém disponiveis e ao seu emprego de forma mais adequada condizentes
com a realidade na qua se inserem. Um exemplo desta precaucéo e da adocdo
gradativa de novas tecnologias est4 no fato dos produtores do grupo 1, para reduzir
custos, intercalarem o uso de produtos mais baratos aos de qualidade, demonstrando
a preocupacao em adequar os recursos aos fins desegjados, segundo sua realidade.

Confirmando as afirmacdes de VIEIRA (1998), o que diferenciao grupo 1 do 2 é
o fato do Ultimo ser mais bem equipado com maguinas e equipamentos, ndo havendo
diferenciacéo quando ao uso. Nota-se pelatabela 35 que a menor incidéncia esta nos itens:
aplicador de adubo e cacaio; barra de aplicacéo de herbicida e atomizador, coincidindo
com as colocagBes de STUCHI** & CYRILLO (1997) de que tais implementos 30 os que
gpresentam menor indice de aguisicéo pel os pequenos produtores.

TABELA 35— Conjunto de maguinas e equipamentos usados nos tratos cultur ais.
Grupos De2al4 hectares | De 14,1 a50 hectares

Conjunto de M aquinas (grupo 1) (grupo 2)
Trator de pneus 100,00% 100,00%
Atomizador 54,55% 90,91%
Aplicador de adubo e calcario 36,36% 72,73%

Grade 90,91% 100,00%
Pulverizador 63,64% 63,64%
Rocadeira 90,91% 90,91%

Barra de aplicacdo de herbicida 27,27% 72,73%

FONTE: Pesqguisa de campo.

No exame da tabela 36 verifica-se que, quanto aformade as méguinas que

néo possuem ha posturas diferentes entre os dois grupos andisados. Os produtores do

52 ROGERS & SHOEMAKER apud SOUSA, |. S. F. (1974), citagéo & pagina 77 deste trabal ho.
3 VIEIRA, A. C. (1998), citacdo & pagina 79 deste trabal ho.
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grupo 1 utilizam o empréstimo, em sua maioria, de pessoas da familia que também séo
agricultores ou de vizinhos, conotando a existéncia de colaboracéo entre produtores que
possuem as mesmas hecessidades. O adugue é pouco adotado pelo grupo 1, pois teriam
que dispor de capitd para sua efetivacén. O grupo 2 gpresenta uma incidéncia maior no

augue que no empréstimo, pois o traba ho aque se destinariam é a subsolagem.

TABELA 36 — Formas de acesso a maguinas e equipamentos gue hao possuem.

Grupos De2al4 hectares | De 14,1 a50 hectares
For mas de Acesso (grupo 1) (grupo 2)
Aluga 9,09% 54,55%
Empresta 63,64% 27,27%
Adquire com recur sos proprios - 9,09%
Nenhuma das alter nativas 27,27% 9,09%
Total 100,00% 100,00%

FONTE: Pesqguisa de campo.

B) Insumos.

Embora os produtores do grupo 1 afirmem aplicar os insumos mais baratos
intercdando 0 uso com os de mais quaidade para reduzir custos, gpontam que preferem
usar os de qualidade mesmo que Ndo sgam empregados na quantidade ided e menos vezes
a0 ano citricola, conforme ilustra a tabda 37. As variages apresentadas neste grupo
quanto a qudidade, quantidade e incidéncia do uso de adubos e defensvos esta
relacionada a questéo financeira, decisiva para a implementacdo das préticas como a
adubacdo e para a escolha dos produtos usados nos tratos culturais. Usar produtos mais

baratos € uma medida adotada quando ha a necess dade premente de economizar recursos.

TABELA 37 —Insumos que utilizam .

Grupos De2al4 hectares | De 14,1 a50 hectares
I nsumos que utilizam (grupo 1) (grupo 2)
Insumos de qualidade e na quantidade ideal 45,45% 45,45%
Insumos de qualidade menos vezes ao ano 9,09% 27,27%
citricola
Insumos mais bar atos e de resultados 27,27% -
compr ovados

* STUCHI & CYRILLO (1997), citagdo & pagina 79 deste trabal ho.
192




Insumos de qualidade na quantidadeideal e os 18,18% 18,18%
mais baratos

Insumos mais bar atos e de resultados ainda nao - 9,09%
compr ovados
Total 100,00% 100,00%

FONTE: Pesqguisa de campo.

Para reduzir custos os produtores do grupo 2 afirmam que deixam de aplicar
insumos basicos, mas mesmo que a freqiéncia das préticas das adubagdes e
pulverizacbes segja menor durante o ano citricola e as quantidades de produtos
reduzidas, também preferem usar os produtos de qualidade. Intercalar o uso de
produtos mais baratos e de qualidade inferior aos mais caros e de qualidade
comprovada é vista como uma tarefa viavel quando ha a necessidade de economizar
em raz&o das restri¢des financeiras.

As observactes de BASILE®™ quanto a0 uso de produtos mais baratos e de
procedéncia duvidosa, para reduzir custos, e de que os produtores ndo se interessam por
assmilar novas formas de produzir, € ratificada pelas observacdes dos produtores, mas,
contudo, demonstram um raciocinio 16gico a0 entenderem que tais produtos ndo Ihes
agregam vaor em termos de resultados quanto a produtividade e rentabilidade obtida. Em
razé0 desses produtores ndo terem orientagdo técnica continuada, adotam préticas
tradicionais aos tratos culturais, o que também fundamenta as observagdes de SALVA®
de que se houvesse mais informagdo aos citricultores poderiam otimizar 0S recursos

disponiveis e utilizar as tecnol ogias existentes adequadamente aostratos culturais.

C) Informaética.
Os recursos da informdtica sdo utilizados por uma parcela minima de
produtores de cada um dos grupos analisados, 9,09%, conforme se verifica através da

tabela 38, mas ndo se destinam a citricultura.

TABELA 38— Utilizacdo dos recur sos da infor méatica.

Grupos De 2 a 14 hectares De 14,1 a 50 hectar es
Opinides (grupo 1) (grupo?)
Utiliza 9,09% 9,09%

*®* BASILE, G. B. Informagao técnica sem indicagso de publicagdo & pagina 78.
% SALVA, R. A. Informag&o técnica sem indicacéo de publicagso a pagina 79.
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Né&o Utiliza 90,91% 90,91%

Total 100,00% 100,00%

FONTE: Pesqguisa de campo.

As colocagBes dos produtores vao ao encontro as observacdes de NANTES™
(1997) quanto a lentiddo com que se processa a incorporacdo desta tecnologia pelo
homem do campo que comegou a ser disseminada no meio rural na década de 1980.
Deve-se ressaltar que a Cooperativa de Crédito — Credicitrus tem linhas de crédito
para financiamento de computadores em condi¢cdes especiais aos cooperados, mas
sua incorporagdo ao meio rura exigiria um aprendizado sobre seu manuseio e
convencimento das vantagens que poderiam agregar aos produtores e familiares.
Porém se tais produtores, pelas limitagdes financeiras que possuem, ndo conseguem
adquirir tecnologias mais apropriadas aos tratos culturais como insumos, maguinas e
equipamentos, € utdpico pretender que a um curto espaco de tempo incorporem
tecnologias mais sofisticadas para a fungdo de gerenciamento, para a qua utilizam
métodos tradicionais. Seria necessario um trabalho de mudanca cultura e de
adaptacdo mais voltados para as novas geracOes de agricultores que, com o tempo
incorporariam esta tecnologia ao trabalho no campo, do contréario, conforme
argumenta MUNIZ® (1974), seria atribuir ao homem do campo a idéia da
racionalidade, pelainovagdo tecnol bgica, defendida pelo simples uso.

7.25—-OPERACOES

A) Tratos Culturais.

As técnicas de adensamento sdo tecnologias que poderiam introduzir na
formac&o de novos pomares, mas 0s pés novos de plantas citricas que possuem s&o
replantas em pomares ja existentes seguindo o adensamento adotado na época do
plantio do pomar. Quanto a exigéncia de se plantar somente mudas certificadas com
procedéncia de viveiros telados, a maioria dos produtores dos dois grupos tém

restricoes a essa tecnologia. Para grande parte das amostras as mudas teladas ndo tém

" NANTES, J. F. D. N. (1997), citagio a pagina 81 deste trabal ho.
% MUNIZ, J. N. (1974), citacso a pagina 77 deste trabal ho.
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resisténcia, sdo desenvolvidas em viveiros e quando plantadas e expostas a céu
aberto sdo mais vulneraveis as pragas e doencas.

Embora a maioria dos dois grupos, conforme ilustra a tabela 39, redize a
calagem para corrigir a acidez do solo antes das adubagOes, a periodicidade com que
ocorre € de dois a quatro anos. Reconhecem a necessidade desta operacdo antes de
adubar, mas pelos custos da andlise da terra e do calcario a ser aplicado, ndo a praticam
com muita intensidade preferindo adubar sem fazer a calagem. Por esta razéo gpontam
como sugestdo de servigos a serem prestados pela cooperativa a andlise do solo.
Procedendo desta forma, ndo otimizam a agdo dos fertilizantes, ndo obtendo, na relacéo
custo-beneficio, o resultado desejado™.

TABELA 39 — Operacgdes que realizam nos pomar es.

Grupos De 2 a 14 hectares De 14,1 a 50 hectares
Operacdes querealizam (grupol) * (grupo?2) *
Calagem 72,73% 72,73%
Adubacéo 100,00% 100,00%
Controlefitossanitario 100,00% 100,00%
Limpeza 72,73% 36,36%
Poda 63,64% 36,36%

FONTE: Pesqguisa de campo.
* Mais de uma resposta por alternativa apresentada.

Com relacdo a adubacdo, todos os produtores afirmam efetua-la, porém ndo
com a freqiiéncia desejavel e apds a realizacéo da andlise do solo e das folhas™®. Os
produtores do grupo 1 adubam, em média, uma vez ao ano citricola e os do grupo 2
de uma a duas vezes, conforme ilustra a tabel a 40.

A irrigacao ndo € praticada pelos produtores. Esta operacdo € inviavel, pois
ha a necessidade de maior disponibilidade de &gua e energia. Outra restricéo refere-
se a falta de recursos para a aquisicdo de um conjunto de irrigacdo que tem custo
elevado. Um pequeno produtor ndo tem recursos proprios para adquiri-lo e nem pode
submeter-se ao endividamento com financiamentos, pela restricdo de rentabilidade

aliada a vinculacdo da propriedade como garantia de pagamento da divida.

% INFORMATIVO COOPERCITRUS (mai/93; ago/2000), citago a pagina 83 deste trabalho.
% INFORMATIVO COOPERCITRUS (nov/96), citagéo a pagina 84 deste trabal ho.
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A maioria dos produtores do grupo 1 realiza alimpeza e a poda com méao-de-
obra familiar. Estas operagfes sdo as que apresentam menor incidéncia no grupo 2,
pois para efetua-as é necesséria 0 uso de méo-de-obra externa a familia, significando
uma despesa que ou ndo podem assumir ou deixaram de realizar para conter gastos.
Desta forma, direcionam a méo-de-obra e os recursos disponiveis para trabalhos
considerados primordiais. Deve-se destacar que 0 grupo 2 possui maiores extensoes

de area e pomares mais volumosos 0 que torna o trabalho mais intenso para eles.

TABELA 40 — Periodicidade das oper acoes.

Grupos De 2 a 14 hectares De 14,1 a 50 hectares
Operacdes (grupo 1) (grupo 2)
Calagem 2a4 anos 2 a4 anos
Adubacéo 1vez a0 ano 1 a2 vezesao ano
Irrigacéo - mudas novas
Poda sem periodo definido sem periodo definido
Limpeza sem periodo definido sem periodo definido
Controle Fitossanitario mensal/quinzenal mensal/quinzenal

FONTE: Pesqguisa de campo.

O controle fitossanitario € efetuado pela totalidade dos grupos, sendo a
periodicidade varidvel. Por trabalharem diariamente no pomar, a verificagdo da
incidéncia de pragas e doencas acaba sendo diaria, mas especificamente para realizar
o controle fitossanitario o periodo de maior incidéncia citado € o quinzenal/mensal,
pois as doencas obedecem a um ciclo e neste intervalo pode-se verificar o resultado
dos defensivos aplicados e se estabelecer o controle. O Mangjo Integrado de Pragas -
MIP®* é mencionado como técnica que pode reduzir os custos operacionais, pois
diminui o uso de defensivos, mas 0 servigo de extensdo rural deveria ser mais ativo e
usar uma metodologia apropriada para que o produtor assimile a técnica do
procedimento, e que entenda o principio de sua utilizacdo que € a agdo bioldgica
Neste sentido, as colocacbes de BASILE®* e BOGGIO s3o reiteradas quanto ao
desinteresse dos produtores sobre a assimilag@o de novas técnicas de tratos culturais.

®! Citagéo & pagina 85.
2 BASILE, G. B. Informagao técnica sem indicagso de publicagdo contida & pagina 78.
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No exame da tabela 41 verifica-se que nos dois grupos analisados as
operacOes realizadas decorrem mais da iniciativa prépria que da orientacao

técnica recebida de profissionais.

TABELA 41 — Natur eza das oper agoes.

Grupos De2a 14 hectares | De 14,1 a 50 hectares
Opinides (grupo 1) (grupo?)
Iniciativa propria 72,73% 72,73%
Iniciativapropriae instrucéo técnica de profissonais 27,27% 27,27%
Total 100,00% 100,00%

FONTE: Pesqguisa de campo.

Os produtores entendem que possuem o0 conhecimento préatico das operacoes
essenciais aos tratos culturals pela experiéncia na citricultura e porque a orientacéo técnica
resulta em despesas as quais ndo podem assumir. Portanto, desenvolvem as operagOes de
maneiratradiciond, pois Ao procedimentos que dominam e que apresentam os resultados
desgados. Sabem das necessdades e das operagBes que teriam que redizar para a
manutencdo dos pomares, mas suas limitagdes os impedem de avancar neste sentido e,

portanto, continuam caracterizados como agricultores tradicionals.

B) Colheita.

A maioria dos produtores dos dois grupos utiliza os servicos das cooperativas
de méo-de-obra para a colheita, pois a forca de trabalho familiar € insuficiente para
promove-la. A contratagdo das cooperativas pode ocorrer pelos grupos de
citricultores, pelos mercadistas, pela industria ou pelo produtor. A organizacdo da
colheita é feita segundo os interesses daindustria, o brix correto para a fabricacéo do
Suco, sem gue Se siga um cronograma com a ordenacéo dos produtores que terdo as
frutas colhidas em datas especificadas. A industria também influencia na colheita, no
que se refere aos pregos da fruta, pois quando estdo mais elevados demora em sua
liberac&o. Liberada a colheita pela industria, fica a critério dos fiscais dos grupos ou
das empreiteiras indicarem os produtores dos quais a fruta deve ser colhida
iniciamente. Neste sentido, 0s pequenos citricultores entendem que s&o
discriminados pelos grupos, pois créem que a colheita é priorizada para produtores

maiores pelo volume e pelas facilidades de locomocéo das turmas contratadas. Para o
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pequeno o trabalho € mais fracionado, com mais dificuldades de coordenacéo para 0s
fiscais do grupo e empreiteiros. O trabalho da colheita pelas cooperativas ndo € o
ideal, podendo resultar em indenizagdes trabal histas que recaem sobre os produtores,
e 0S peguenos nNdo tém recursos para assumirem tais responsabilidades. Neste
sentido, os ganhos com a producéo estariam comprometidos, fato que vem ocorrendo
com certa freqiéncia entre os produtores. Conforme se observa pela tabela 42, o
surgimento dos condominios ou consorcio de empregados ja € redidade e
gradativamente os produtores associados aos grupos estéo se organizando para que a
colheita seja feita desta forma, em substitui¢cdo a mao-de-obra das cooperativas.

TABELA 42 —M&o-de-obra utilizada para a colheita.

Grupos De2al4 hectares | De 14,1 a50 hectares
M &do-de-obra colheita (grupo 1) (grupo 2)
Cooper ativa de mao-de-obra 90,91% 81,82%
Condominio ou consdr cio de empregador es - 9,09%
Empreiteiro do mercadista 9,09% 9,09%
Total 100,00% 100,00%

FONTE: Pesqguisa de campo.

C) Comercializacao.

Embora a tabela 43 apresente divisdo de opinibes quanto as formas de
comercializacdo, os produtores dos dois grupos entendem ser melhor realiza-la
através dos grupos de citricultores, mesmo uma parcela significativa dos que vendem
individualmente, pois querem se associar nas proximas safras. Os grupos of erecerem
seguranca ao pegueno produtor, pois a medida que tém volumes maiores da fruta
para negociar conseguem precos mais elevados junto a industria, mesmo que ndo
sgjam os melhores praticados pelo mercado. Negociar com mercadistas é mais
vantgjoso pelo prego ofertado, mas muitos nd cumprem os acordos e ndo
remuneram o produtor. Os produtores que negociam das duas formas tém liberagéo
dos grupos para vender a tempora que pode ndo ser absorvida pela indUstria, ou tem
mais de uma érea e uma ndo esta vinculada a negociacdo via grupo de citricultores.

TABELA 43 — Formas de negociagao.

Grupos De 2 a 14 hectareg De 14,1 a 50 hectar es
For mas de negociacgéo (grupo 1) (grupo 2) *
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Através dos grupos decitricultores 45,45% 72,73%
Individualmente 54,55% 27,27%
Através dos grupos decitricultores eindividualmente - 9,09%

FONTE: Pesqguisa de campo.
* Mais de uma resposta por alternativa apresentada.

Pelas garantias contratuais, mesmo gue 0S precos ndo sejam os melhores e
pela fruta ser perecivel, € que os produtores preferem vender através dos grupos a
industria, conforme se verifica natabela 44. Desta forma, garantem a sobrevivéncia e
a atividade produtiva. Na venda individual os produtores tém mais autonomia, mas,
no que tange a industria, ndo conseguem melhores pregos que os grupos. Os
mercadistas s80 uma opcdo, mas a fruta deve aparentar melhor qualidade, pelas
exigéncias do consumidor final, o que obriga o produtor dispensar mais tratos para
ter o padréo desgjado. Neste sentido, aindustria € menos exigente.

TABELA 44 —Clientes.

Grupos De2al4 hectares | De 14,1 a50 hectares
Clientes (grupol) * (grupo 2) *
Inddstria 81,82% 100,00%
Mercadista 36,36% 9,09%
Consumidor final 9,09% -

FONTE: Pesqguisa de campo.
* Mais de uma resposta por alternativa apresentada.

7.2.6 —-FINANCAS

Para captar receitas os produtores dos dois grupos vendem a safra mesmo que
0s precos ndo sejam os melhores. O produto é perecivel sendo impossivel armazena-
lo visando a elevacdo de precos, se 0 produtor ndo vender o prejuizo é maior, pois
perde a producdo. Os contratos com as industrias, por safras seguidas a valores pré-
fixados, sdo dificeis de renegociar para elevacdo dos precos em detrimento da
industria, fato contrério acontece sem que o produtor, individua mente ou via grupos,
consiga reverter um processo de renegociacdo que beneficia somente aindustria.

As tabelas 45 e 46 mostram os valores recebidos nas Ultimas safras negociadas
pelos grupos e individuamente. Os valores ndo seguem um padrdo e 0s negociados
para a safra 2001 ndo sdo citados, reafirmando a colocacdo anterior que esta variagéo
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pode conotar o desconhecimento dos reais vaores recebidos em safras anteriores ou o

sigilo que envolve a participagao NESSES grupos.

TABELA 45 — Valores negociados pelos produtores do grupo 1, atravées dos
grupos eindividualmente, nas safras 1999, 2000 e 2001.

Valores Safras Negociadas pelos Grupos Valores Safras Negocidas I ndividualmente
1999 2000 2001 1999 2000 2001

U$2,80 U$2,30 U$3,00 (n&o recebeu) R$ 1,50 U$ 3,00

R$ 5,00* U$ 3,00 (n&o sabe) R$ 1,70 R$ 2,50 -

U$2,30 U$2,20 (n&o sabe) R$ 4,00 R$ 1,20 -

U$ 3,60 U$ 2,65 (n&o sabe) (ndo vendeu) R$ 1,00 R$ 5,50

U$2,30 U$2,20 (n&o sabe) R$ 2,50 R$ 1,80 U$ 3,00
- - - R$ 4,20 R$ 1,70 U$ 345

FONTE: Pesqguisa de campo.

* Em 1999 vendeu individualmente, passou a hegociar em grupo a partir de 2000.

TABELA 46 — Valores negociados pelos produtores do grupo 2, através dos
grupos e individualmente, nas safras 1999, 2000 e 2001.

Valores Safras Negociadas pelos Grupos Valores Safras Negocidas I ndividualmente
1999 2000 2001 1999 2000 2001
U$ 2,50 U$ 2,80 (ndo sabe) | R$ 1,80 R$ 4,00 -
R$ 2,45 Us$2,15 (ndo sabe) | R$ 1,60 R$ 2,50* -
U$ 2,55 U$ 2,55 Us$ 2,55 R$ 1,80 U$ 3,00 -
(ndo sabe) (n&o sabe) (ndosabe) |R$ 1,90 R$ 1,70 (passou a vender pelo grupo)
(n&o sabe) (n&o sabe) (ndo sabe) |R$0,70** |R$1,00** | (passou avender pelo grupo)
U$ 2,00%** U$ 2,50 (ndo sabe) | R$1,20*** | R$ 9,00 -

FONTE: Pesqguisa de campo.

* Posta naindlstria

** 1999 —amelhor por R$ 0,70 apior por R$ 0,40. 2000 —a melhor por R4 1,00 a pior por R$ 0,80.
*** Produtor que negocia através de grupo e individual mente.

Tomando-se como referéncia 0 desconhecimento dos valores negociados a
safra 2001, pois somente o saberdo na Ultima parcela do pagamento em abril/2002,
fica dificil um plangamento financeiro levando-se em conta receitas e despesas
realizadas ou que se realizardo, mesmo porgue os controles sdo feitos “de cabeca’
adotando um critério empirico conforme afirma GIORGIO® et. al. (1994).

Nota-se que os vaores negociados individualmente, com poucas excegoes,
S80 menores gque 0s negociados pel 0s grupos e expressos em reais; fundamentando as
colocagOes dos produtores ndo associados de que através dos grupos se consegue
melhor preco. Pelos valores recebidos ndo satisfazerem aos produtores dos dois

% GIORGIO, F. G. et. a. (1994), citacdo & pagina 88 deste trabal ho.
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grupos em relacdo ao trabalho e custos do processo produtivo, as opinifes quanto a

rentabilidade também ndo sdo as mais satisfatorias, conforme demonstra atabela 47.

TABELA 47 —Rentabilidade na citricultura.

Grupos De2al4 hectares | De 14,1 a50 hectares
Rentabilidade (grupo 1) (grupo 2)
Ganha o suficiente para viver 63,64% 63,64%
Tem prejuizo 36,36% 36,36%
Total 100,00% 100,00%

FONTE: Pesqguisa de campo.

Os produtores do grupo 1 endividados tém prejuizos com a citricultura. As
dividas foram contraidas para promover tratos culturais mais adequados e, como nao
negociam em grupos, ndo tiveram o retorno esperado. O ganho reduzido ou
suficiente para viver esta relacionado ao baixo valor pago pela fruta e aos altos
custos de producdo, mesmo que a produtividade do pomar seja satisfatoria, tendo o
pequeno citricultor que controlar gastos ao extremo para ndo se endividar.

Os produtores do grupo 2 tém as mesmas opinides que os do grupo 1, mas o
que os diferencia é o fato de terem mais recursos disponiveis e mais condic¢des de

assumirem os encargos decorrentes de custeios, aos quais recorrem para subsidiar o

processo produtivo. Desta forma, o grupo 1 apresenta menor indice de
endividamento que o grupo 2, conforme se verifica na tabela 48.
TABELA 48 — Nivel de endividamento.

Grupos De2al4 hectares | De 14,1 a50 hectares
Nivel de endividamento (grupo 1) (grupo 2)
N&o tem dividas 63,64% 45,45%
Asdividas sdo menores que o valor daterra. 36,36% 54,55%
Total 100,00% 100,00%

FONTE: Pesqguisa de campo.

Na verdade, os recursos proprios a que os produtores dos dois grupos se

referem, conforme tabela 49, sdo os destinados a promover as operacdes para as
quais tém suporte para realizar, mas ndo todas as essenciais aos tratos culturais. Se

assim procedessem teriam a necessidade de recorrer a outras fontes para captacéo de
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recursos financeiros como, por exemplo, para adubar mais vezes ao ano citricola,
adquirir produtos de mais qualidade, irrigar 0 pomar, investir em maquinas e

equi pamentos necessarios entre outros por eles mencionados.

TABELA 49 —Procedéncia dosrecur sos financeir os utilizados.

Grupos De 2 a 14 hectares | De 14,1 a 50 hectares
Procedéncia dosrecursos (grupo 1) (grupo 2)
Recur sos proprios 90,91% 54,55%
Recur sos de particulares e de ingtituigBes financeiras 9,09% -
Recur sos de instituicdes financeiras - 45,45%
Total 100,00% 100,00%

FONTE: Pesqguisa de campo.

O endividamento apresentado pelo grupo 1 € em 75% dos casos, para
promover tratos culturais e 25% ndo revelam as causas. Um dos produtores tem o
montante para a quitacdo, trata-se de divida securitizada®. Outro, para sobreviver,
manter a terra e a citricultura faz custeios seguidos e se desfez de parte das terras
para tentar quitar os débitos e investir em tratos culturais. Somente um produtor
recorre a familia para captar recursos. No grupo 2, 83,33% das dividas se destinam
aos tratos culturais e compra de maguinas, ndo sendo valores significativos que
comprometem o patrimonio, embora este sgja oferecido como garantia. As opinides
restantes, 16,67%, se referem a dividas com gastos excessivos com a familia e pela
falta de plangjamento e controle de receitas e gastos. Como solucéo fazem custeios
ou financiamentos sucessivos para quitacdo das dividas, sendo algumas securitizadas.

A projecdo de ganhos futuros, planos para a familia e unidade de producéo
sdo feitas pelos produtores dos dois grupos, mas a concretizacdo dos planos néo
ocorre pelas restricbes financeiras. Para realiza-los precisariam lancar méo de
recursos de terceiros que poderia resultar no risco do endividamento e da perda da
terra e do trabalho, comprometendo a sobrevivéncia da familia. Produtores que néo
fazem projecdes trabalham segundo sua disponibilidade de recursos, fundamentando
postura da mesma forma como 0s que as readlizam, pois ndo visumbram
possibilidades da concretizagdo de seus sonhos para a familia e unidade de produgéo.
Neste contexto, de um lado o produtor tem seus objetivos, mas é condicionado pelo

% Citagdo & pagina 88.
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meio interno — necessidades da familia e da unidade de producéo; e externo — fatores
condicionantes do meio como o clima, politica governamental, mercado, 6rgaos
representativos e a tecnologia - que o impulsionam ou ndo para a reaizagdo dos
planos idealizados, conforme discorre LIMA et. a. (1995)%. Neste processo, as
decisbes visam garantir a reproducdo do sistema produtivo e o0s resultados

econdmicos irdo incidir diretamente sobre a sobrevivéncia dafamilia

7.2.7—-TOMADA DE DECISAO

As decisdes tomadas pel os produtos dos dois grupos visam prioritariamente a
sobrevivéncia, conforme tabela 50, seguida da permanéncia no campo, ndo estando
voltadas para o crescimento do negaécio reafirmando as colocacdes de BROSSIER et
al. apud CARRIERI (1992)%. Desta forma, apresentam uma racionaidade propria
guando agem e gerem o sistema de producéo buscando o emprego adequado dos
recursos disponiveis segundo o condicionamento do meio fisico, social, politico e
econdmico em gue se inserem, visando atingir seus objetivos, convergindo, essa
postura, para as colocacdes de CARRIERI (1992)%. Pode-se exemplificar a forma
como gerenciam o sistema de producdo quando ndo o realimentam com 0S iNSUMOS
de mais qualidade ou praticam tratos culturais fundamentais como a limpeza, poda e
irrigacdo por ndo terem recursos suficientes para implementar tais decisbes. Os
recursos disponiveis sdo destinados a sobrevivéncia associados a decisdo de quais
operagdes devem ser executadas e quais insumos adquiridos, visando a continuidade
do processo produtivo mantendo o sistema unidade de producdo em funcionamento®

e ndo comprometendo seu objetivo principal que € a sobrevivéncia.

TABELA 50 — Objetivos da tomada de decisdo

Grupos De2al4 hectares | De 14,1 a50 hectares
Objetivos (grupo 1) (grupo 2)

LIMA, A. P. et. a. (1995), citacdo a pagina 90 deste trabal ho.

% BROSSIER, J.; CHIA, E.; MARSHALL, E. apud CARRIERI, A. P. (1988), citagio & p4gina 89
deste trabal ho.

 CARRIERI, A. P. (1992), citacéo & pagina 89 deste trabal ho.

% \/isdo sistémica da unidade de produco esta representada pela figura 7 & pagina 47 deste trabal ho.
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Sobrevivéncia e per manéncia no campo 90,91% 100,00%

Atingir os objetivos do negocio 9,09% -

Total 100,00% 100,00%

FONTE: Pesquisa de campo.

Na tabela 51 verificase que o grupo 1 apresenta maior incidéncia de
participacdo da familia nas decisdes que o grupo 2, pelo fato das esposas e filhos
terem um papel fundamental nas tarefas do processo de producgdo, no trato dos
animais destinados ao consumo e porgue 0s recursos sdo mais limitados necessitando
da colaboracdo familiar. Por tais razbes € que neste grupo sdo evidenciadas as
divergéncias familiares entre o casal com relacdo as decisbes de investimento na
cultura e de gastos com a familia, contudo a decisdo fina é do produtor®. No grupo
2 a concentragdo das decisdes nas mdos do produtor € mais acentuada. As
divergéncias ndo se afloram pela auséncia da participagdo das esposas e pela
submissdo dos filhos as opinides e deci sbes tomadas pel os pais. Esta submissio ndo
entendida como uma imposi¢ao dos pais sobre os filhos, mas ao respeito atribuido
pelos filhos aos seus pais. Mesmo que hgja a delegacdo de responsabilidade dos pais
para os filhos estes sempre os consultam, a quem cabe a decisdo final. Ambos os
grupos entendem que a familia deve estar informada sobre as transagdes que envolvem

a unidade de producéo, mesmo que a decisdo sgja de competéncia Unica do produtor.

TABELA 51 — Participacdo no processo de tomada de decisdo.

Grupos De2al4 hectares | De14,1a50 hectares
Tomada de decisdo (grupo 1) (grupo 2)
Somente pelo produtor 36,36% 54,54%
Pelo produtor e membros da familia 63,64% 45,45%
Total 100,00% 100,00%

FONTE: Pesqguisa de campo.

No exame databela 52 verifica-se que 0s ensinamentos dos pais e sogros rege a
tomada de decisdes dos produtores do grupo 1, com a adocdo de préaticas tradicionais

de gerenciamento. Embora os produtores do grupo 2 também adotem préticas

% Astabelas 31e 32, &s paginasl87 e 188, trazem os dados referentes as divergéncias familiarese a
participacdo dos membros dafamilia nas tarefas que envolvem a unidade de producéo.
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tradicionais, tém uma visdo mais critica quanto a forma de gerenciamento dos pais ou
sogros, pois na época a cultura predominante era o café ndo sendo muitos dos
ensinamentos validos para a nova realidade e a citricultura.Estes produtores procuram,
através das informagfes transmitidas de uma geracdo para outra e aprimoradas por
suas experiéncias, desenvolver estratégias que usem os recursos disponivels segundo
0S objetivos que querem alcangar, convergindo para as argumentactes de CARRIERI
(1992)”. Portanto, a submissao dos filhos em relacdo aos pais pode ser devida a
guestdo cultural, pois a predominancia da figura masculina nas decises centradas nos
gestores e fundamentadas no respeito, séo facetas da cultura desta comunidade.

TABELA 52 — I mportancia dos ensinamentos transmitidos por seus pais.

Grupos De2al4 hectares | De 14,1 a50 hectares
Importancia (grupo 1) (grupo 2)
S4o importantes 90,91% 45,45%
Sao técnicas ultrapassadas 9,09% 36,36%
N&o teve orientacdo - 18,18%
Total 100,00% 100,00%

FONTE: Pesqguisa de campo.

7.3 — EXPECTATIVAS COM A CITRICULTURA E PERMANENCIA NO
CAMPO

O fato das pequenas unidades de producdo familiar de citros estarem
concentradas numa regido que ndo favorece a diversificacdo e dos produtores ndo
estarem organizados para escoar o resultado dessa producéo, faz com que n&o
tenham pretensdes em modificar o uso daterra, conforme se visualiza na tabela 53.

TABELA 53 — Pretensdes em modificar ouso daterra.

Grupos De2al4 hectares | De 14,1 a50 hectares
Pretensdes (grupo 1) (grupo 2)
Pretende modificar 9,09% 36,36%
N&o pretender modificar 90,91% 63,64%
Total 100,00% 100,00%

FONTE: Pesqguisa de campo.

© CARRIERI, A. P. (1992), citagio apagina 91 deste trabal ho.
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Na regido a concentracdo de producdo esta relacionada a monocultura sendo
preponderante o cultivo de citros seguido do de cana’. Para os produtores dos dois
grupos a monocultura é a melhor opcéo para um pegqueno agricultor, pois através
dela se obtém um volume mais expressivo de producdo e maiores ganhos em relacéo
aos custos. Neste sentido, a monocultura é apontada como a melhor opgdo de
utilizacdo da terra sendo a citricultura a forma mais rentével de exploragdo agricola,
apesar dos altos custos de producdo e das imposi¢cdes da industria. A rentabilidade
com o cultivo da cana surge na relagdo direta ao volume de producéo, ndo sendo
considerada uma boa opg¢édo para um pequeno produtor familiar. Com os rendimentos
da cana teriam dificuldades em sobreviver, principalmente o grupo 1, eiminariam
sua ocupacdo como trabalhadores rurais, visto que a cana ndo demanda a mesma
mao-de-obra que a citricultura. Embora os produtores do grupo 2 apresentem uma
incidéncia maior no que se refere a mudanga da utilizacdo da terra, esta atitude
dependera do comportamento da citricultura no mercado, visto que ocorre um
equilibrio maior entre oferta e procura e a tendéncia € que haja maior ganho nas
negociacdes futuras com mercadistas e industrias. Tais argumentacfes sdo reiteradas
pelos dados apresentados na tabela 54, onde os dois grupos vislumbram boas
perspectivas a citricultura nos proximos trés ou quatro anos. Seu comportamento é
inverso a0 demonstrado no periodo em que o0 segmento desfrutava de maior
estabilidade, pois estdo mais atentos as possivels turbuléncias no ambiente externo
que possam causar reflexos negativos a manutencdo da unidade de producédo e a
sobrevivéncia da familia. Desta forma, a preferéncia por continuar na citricultura
também é fundamentada pelas dificuldades que teriam em tarefas que ndo tém
habitualidade em realizar, como a comercializacdo; além da necessidade de gastos
adicionais para a erradicacao dos citros, para se equiparem adequadamente aos tratos

de outras culturas e do aprendizado necessario para 0 processo produtivo.

TABELA 54 — Expectativas quanto a citricultura.

Grupos De2al4 hectares | De 14,1 a50 hectares
Expectativas (grupo 1) (grupo 2)

™ A Tabela 12, & pagina 96, ilustra os nlimeros referentes & produco de citros e cana no municipio.
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Otimas 9,09% 9,09%
Boas 90,91% 63,64%
Ruins - 18,18%
N&o sabe dizer - 9,09%
Total 100,00% 100,00%

FONTE: Pesqguisa de campo.

Astabelas 55 e 56 e asfiguras 8 e 9 ilustram os principais problemas internos
e externos apontados pelos citricultores do grupo 1. Astabelas 57 e 58 e as figuras 10
e 11 demonstram as opinides do grupo 2. Os nimeros de ordem dos fatores, estdo
dispostos de forma decrescente de importancia, devendo-se considerar, nas figuras,
gque as menores médias ponderadas encontradas correspondem as variaveis mais
problematicas.

TABELA 55. Principais problemas internos enfrentados pelo pequeno
citricultor familiar - grupo 1.

Ordem 1° 20 3P 4° 50 6° Média
Problemas ponderada
Tamanhodapropriedade | 9,09% | 9,09% | 18,18% | 36,36% | 18,18%| 9,09% 3,72
Relacdes familiares - - 9,09% - 18,18% | 72,73% 554
Custos de producgéo 36,36% | 36,36% | 9,09% | 18,18% - - 2,09
Tecnologia empregada - 27,27%| 9,09%| 18,18% | 36,36% | 9,09% 3,90
Financas 4545% | 18,18%| 18,18%| 9,09% | 9,09% - 2,18
Tomada de decisao 9,09% | 9,09% | 36,36% | 18,18% | 18,18%| 9,09% 3,54

FONTE: Pesqguisa de campo.

GRUPO 1-PROBLEMASINTERNOS

i 2 3 4 5 6
|
|

I
I I I I I I
1°) Custos

2°) Financgas

3°) Tomada de deciséo

4°) Tamanho da
propriedade

v
5°) Tecnologia empregada  /

6°) Relacdes Familiares
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FIGURA 8 — Grupo 1 - problemas internos.

FONTE: Pesquisad

le campo

TABELA 56: Principais problemas exter nos enfrentados pelo pequeno
citricultor familiar decitros - grupo 1.

Ordem 1° 20 3 4° 5° Média
Problemas ponderada
CondigBesclimaticas 27,27% | 45,45% - 18,18% | 9,09% 2,36
Politica gover namental 45,45% | 18,18% | 27,27% | 9,09% | 18,18% 1,99
Tecnologia - - 18,18% | 27,27% | 54,55% 4,36
Relagdes com or gaosr epr esentativos 18,18% | 18,18% | 27,27% | 9,09% |27,27% 3,09
M ercado 9,09% | 18,18% | 27,27%| 36,36% | 9,09% 3,18

FONTE: Pesqguisa de campo.

GRUPO 1-PROBLEMASEXTERNOS

1°) Palitica

2
|
I

v

gover namental

2°) Condicoes climéaticas

3°) RelagBes com érgdos 'V
representativos

4°) M ercado

\4

5°) Tecnologia empregada

FIGURA 9 —Grupo 1 - problemas externos.
FONTE: Pesquisa de campo.

TABELA 57: Principais problemas internos enfrentados pelo pequeno

citricultor familiar decitros - grupo 2.

Ordem 1° 20 3 4° 50 6° Média
Problemas ponderada
Tamanhodapropriedade | 9,09% | 9,09% | 18,18% | 27,27% | 18,18% | 18,18% 3,09
Relactes familiares - 9,09% - - 36,36% | 54,55% 5,27
Custos de producao 27,27% | 45,45% | 18,18% | 9,09% - - 2,09
Tecnologia empregada - 9,09% | 36,36% | 18,18% | 18,18% | 18,18% 3,99
Financas 54,55% | 27,27% - 9,09% | 9,09% - 1,90
Tomada de decisao 9,09% - 27,27%| 36,36% | 18,18% | 9,09% 381
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FONTE: Pesqguisa de campo.

GRUPO 2 -PROBLEMASINTERNOS

empregada v

6°) Relacdes Familiares

1 2 3 4 5 6
| l l 1 l N
| N | |
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2°) Custos
3°) Tamanho da
propriedade 4
v
4° Tomada 5°) Tecnologia
de decisdo

FIGURA 10 — Grupo 2 - problemas internos.
FONTE: Pesquisa de campo.

TABELA 58: Principais problemas exter nos enfrentados pelo pequeno produtor
familiar decitros- grupo 2.

Ordem 1° 2° 3 40 50 Média
Problemas ponderada
Condigdescliméticas 45,45% | 18,18% | 9,09% | 9,09% | 18,18% 2,36
Palitica gover namental 36,36% | 18,18% | 18,18% | 27,27% - 2,36
Tecnologia 9,09% | 9,09% | 9,09% | 36,36% | 36,36% 3,81
Relagdes com or gaosr epresentativos - 18,18% | 27,27% | 18,18% | 36,36% 3,72
M er cado 9,09% | 36,36% | 36,36% | 9,09% | 9,09% 2,72
FONTE: Pesguisa de campo.
GRUPO 2-PROBLEMASEXTERNOS

1 2 3 4 5

| | | | |

| | v | |

1°) Politica governamental

e condicOes climaticas
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v
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FIGURA 11 — Grupo 2 - problemas externos
FONTE: Pesquisa de campo.
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Através da tabela 59 pode-se visualizar as opinifes dos produtores quanto a
manutencdo do padréo de vida que tinham nos tempos do apogeu da citricultura em
relac@o a realidade atual. Nota-se que ambos 0s grupos argumentam ndo manté-lo,
mas as restricdes aconteceram, principalmente, com relacdo aos tratos culturais.
Mesmo ndo mantendo o padréo de vida, havendo reducdo nos gastos com a familia,
as necessidades béasi cas sdo suas prioridades e pela forma de vida calcada em hébitos
simples as mudangas ocorridas ndo sdo colocadas, pela maioria, como atitudes
trauméticas e radicais no comportamento familiar. No campo avidaé maissimplese
tranqlila, mais farta e menos dispendiosa, por isso consideram melhor viver no
campo gue na cidade. Também levam em conta o convivio social, pois se aglutinam
nos distritos e povoados préximos a unidade de producéo e participam de atividades
ligadas, principalmente, a religido. Nota-se um sentimento de amizade e cooperagéo
entre as familias e pode-se verificar uma ligacdo mais estreita entre varias delas pelos

lacos familiares através dos casamentos realizados entre seus membros.

TABELA 59 — Manutencao do padrao de vida.

Grupos De2al4 hectares | De14,1a50 hectares
Manutencéo padréo devida (grupo 1) (grupo 2)
Mantém o mesmo padrao devida 27,27% 9,09%
N&o mantém o mesmo padrao de vida 72,73% 90,91%
Total 100,00% 100,00%

FONTE: Pesqguisa de campo.

7.4 - EXPECTATIVAS COM RELACAO AO FUTURO DOS FILHOS E DA
CONTINUIDADE COMO PEQUENOSCITRICULTORESFAMILIARES

Para os produtores ha problemas futuros quanto a permanéncia dos filhos
como peguenos citricultores familiares, conforme tabela 60. Pode-se verificar através
da tabela 61 que o tamanho da unidade de producéo e sua produtividade ndo séo
suficientes para suportar as necessidades de toda familia, por isso os produtores,

especialmente os do grupo 1, ndo seguram seus filhos no campo.

TABELA 60 — Opinido quanto a existéncia de problemas futuros com relacdo a
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per manéncia da familia na atividade agricola e na citricultura.

Grupos De2al4 hectares | De14,1a50 hectares
Opinido (grupo 1) (grupo 2)
Ha problemas 63,64% 54,55%
Nao ha problemas 36,36% 36,36%
Né&o sabe - 9,09%
Total 100,00% 100,00%

FONTE: Pesqguisa de campo.

TABELA 61 — Opinido quanto ao tamanho e a produtividade suportarem a
per manéncia dos descendentes para dela sobreviver.

Grupos De2al4 hectares | De14,1a50 hectares
Opinido (grupo 1) (grupo 2)
Suporta a permanéncia 9,09% 9,09%
N&o suporta a permanéncia 90,91% 72,73%
Nao sabe - 18,18%
Total 100,00% 100,00%

FONTE: Pesqguisa de campo.

No exame da tabela 62 se constata que as filhas ndo tém espago no trabaho
de execucdo e de gerenciamento da unidade de producéo’®, sendo sua formagéo
destinada ao estudo e ao trabalho na cidade.

TABELA 62 — Expectativas quanto ao futuro dasfilhas.

Grupos De 2 a 14 hectares| De 14,1 a 50 hectares

Expectativas (grupo 1) (grupo 2)
Pretendem que tenham um trabalho na cidade 27,27% 36,36%
Pretendem que estudem 45,45% 9,09%
Pretendem que estudem e tenham trabalho na cidade - 18,18%
Gerenciamento do lar 18,18% -

N&o tem filhas 9,09% 36,36%

Total 100,00% 100,00%

FONTE: Pesqguisa de campo.

A tabela 63 mostraque o grupo 2 tem maior incidéncia de filhos trabalhando na
terra e instalados no campo. Esses produtores tém maior volume de terra e recursos,
possibilitando a permanéncia de membros da familia na terra. Este fato n&o ocorre com
0s produtores do grupo 1, que tém como perspectiva de vida para os filhos a ocupacdo na
cidade pelo estudo ou trabalho assdariado que |hes garanta a sobrevivéncia que pode

2 ABRAMOVAY, R. et. al. (1998), citagdo & pagina 73 deste trabal ho.
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estar ameacada com o trabalho no campo. Ta postura fundamenta a incidéncia minima
de produtores do grupo 1 que apontam a continuidade dos filhos como agricultores ou
pequenos citricultores familiares. Os produtores dos dois grupos manifestam a vontade
de que os filhos, mesmo com atividades na cidade, déem continuidade a propriedade da

terrapelatradicdo e amor ao patriménio que lhes for transmitido.

TABELA 63 — Expectativas quanto ao futuro dosfilhos.

Grupos De2al4 hectares | De14,1a50 hectares

Expectativas (grupo 1) (grupo 2)
Pretendem que continuem no campo 9,09% 36,36%
Pretendem que estudem e continuem no campo 18,18% 18,18%
Pretendem que estudem 18,18% 18,18%
Pretendem que tenham um trabalho na cidade 27,27% -

Um no campo e outr os com trabalho na cidade - 27,27%
N&o tém filhos 27,271% -

Total 100,00% 100,00%

FONTE: Pesqguisa de campo.
A tabela 64 ilustra a opinido dos pais com relacdo as pretensdes dos filhos

guanto ao futuro.

TABELA 64 — Expectativas dos pais com relacdo aos filhos tentarem a vida na

cidade.
Grupos De2 a 14 hectares | De 14,1 a 50 hectares
Expectativas (grupo 1) (grupo 2)
Pretendem tentar a vida na cidade 27,27% 9,09%
N&o pretendem tentar a vida na cidade 27,27% 81,82%
Ja estdo nacidade 45,45% 9,09%
Total 100,00% 100,00%

FONTE: Pesqguisa de campo.

7.5—-BUSCA DE CONHECIMENTOS PARA O APRENDIZADO DE NOVAS
PRATICAS ADMINISTRATIVAS FACE AOS PROBLEMAS
EXISTENTESCOM A CITRICULTURA

Conforme se verifica na tabela 65, tanto para 0 grupo 1 como para o grupo 2,

a Cooperativa € ainstituicdo que mais presta assi sténcia técnica aos produtores.
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TABELA 65 — I nstitui¢bes das quais r ecebem assisténcia técnica.

Grupos De2al4 hectares | De 14,1 a50 hectares

I nstituicbes (grupol) * (grupo?2) *
Coopercitrus 81,82% 54,55%
Casadaagricultura 18,18% 9,09%
Estacdo Experimental 9,09% 9,09%
Gruposdecitricultores 9,09% 9,09%
UNESP 9,09% -

Outr os estabelecimentos comer ciais 18,18% -

N&o recebe assisténcia 9,09% 27,271%

FONTE: Pesqguisa de campo.
* Mais de uma resposta por alternativa apresentada.

Para o grupo 1 a assisténcia da cooperativa satisfaz suas necessidades, mas
deveriam ser colocados mais profissionais para atender ao citricultor no campo. As
restri¢cbes do grupo 1 ndo sdo propriamente direcionadas ao servigo prestado, mas a
falta de recursos do produtor para viabilizar as orientagGes recebidas. Embora
questionem a eficacia da assisténcia técnica da cooperativa, deixam evidente que a
Casa da Agricultura € quem deveria efetivamente desenvolver o trabalho de extensdo
rural, como acontecia no passado.

Ha restri¢bes quanto a atuacéo da cooperativa como prestadora deste tipo de
Servigo para 0 grupo 2 como, por exemplo, pelo fato de ndo promover um trabalho
gue contemple a continuidade da assisténcia técnica. Como qualquer outra instituicéo
a cooperativa necessita de recursos financeiros para dar continuidade aos servicos
para os quais foi ingtituida. Desta forma, atua como um estabelecimento comercial
gue representa outras empresas produtoras de bens destinados a agricultura e
pecuaria, além de realizar outros servigos subsidiarios, que |he oferecem rendimentos
para continuar operando. Por esta razdo, para os produtores a assisténcia técnica
oferecida tem como objetivo principal a venda de produtos, ndo funcionando de fato
como um servicgo de extensdo rural. Na verdade a cooperativa ndo instituiu o servico
de assisténcia técnica tendo como foco a extensdo rural, mas como uma forma de
oferecer orientacdo aos produtores segundo suas necessidades mais urgentes. Tais
necessidades estéo atreladas a verificagdo na propriedade, a pedido do produtor, ou
na Cooperativa dos problemas atinentes aos tratos culturais levantados pelos
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produtores. De posse de tais informacOes os profissionais os orientam sobre as
técnicas e produtos mais apropriados para sanar os problemas. Neste sentido, 0
servico de assisténcia técnica da cooperativa ndo atende as suas necessidades,
conforme pode ser visualizado através da tabela 66.

TABELA 66 — Opinifes sobre a assisténcia técnica atender suas necessidades.

Grupos De2al4 hectares | De14,1a50 hectares
Opinido (grupo 1) (grupo 2)
Atende as expectativas 63,64% 27,27%
N&o atende as expectativas 18,18% 63,64%
Né&o sabe 18,18% 9,09%
Total 100,00% 100,00%

FONTE: Pesqguisa de campo.

A totalidade dos dois grupos néo recebe orientacdo administrativa. Conforme
se pode constatar atraves databela 67, a maioriaindica a Casa da Agricultura como a
instituicdo que deveria oferece-la, pois € um 6rgdo governamental destinado a esse
fim. A cooperativa € indicada, visto que vem suprindo a lacuna com relacéo a
assisténcia técnica deixada pela Casa da Agricultura.

Para os produtores do grupo 1 as faculdades de administracdo do municipio
poderiam redlizar cursos de orientagdo aos produtores, embora estes ndo se
interessem pela busca de informagdes. Pode-se fundamentar a falta de interesse pela
desmotivacéo, falta de conhecimento e tempo, e indisposicdo para se locomoverem
até a cidade para freglientarem cursos noturnos para seu aprimoramento. O fato de
terem limitagbes de muitas naturezas faz com que se desinteressem por NOVOS
ensinamentos pela dificuldade que julgam ter em implementa-los, constituindo-se
estas em algumas de suas particul aridades conforme discorre LIMA™ et. a (1995). O
grupo 2 sugere gue as faculdades deveriam oferecer cursos para seus filhos, o que
pode ser justificado pela sua maior incidéncia nos trabalhos na unidade de producéo
e de instalagdo no campo. Desta forma, a argumentacdo no tocante ao seu
aprimoramento evidencia a necessidade da formacdo de uma méo-de-obra mais
preparada para enfrentar as adversidades no contexto da citricultura. Esses
produtores estdo mais cautelosos e ha a percepcdo da necessidade do melhor

214




entendimento das varidveis internas, sob seu controle, e das externas que influenciam
a gestdo, mesmo ndo tendo pardmetros para compreende-las e desenvolver a visdo
sistémica do negdcio, restringido-se as atividades de execugdo e que exige habilidade

técnica.

TABELA 67 —Instituicbes que deveriam prestar assisténcia administrativa.

Grupos De2al4 hectares | De 14,1 a50 hectares

I nstituicbes (grupol) * (grupo2) *
Casadaagricultura 90,91% 90,91%
Coopercitrus 63,64% 72,73%
Sindicato 63,64% 45,45%
Faculdades do municipio 36,36% 45,45%
Fundecitrus 36,36% -
Credicitrus e Banco do Brasil - 36,36%

FONTE: Pesqguisa de campo.
* Mais de uma resposta por alternativa apresentada.

As institui¢cdes bancérias s mencionadas pelo grupo 1 em razéo dos traumas
decorrentes do processo de endividamento. Nota-se uma lacuna entre o homem do
campo e 0 servico de extensdo rural, a quem cabe efetivamente a incumbéncia de
orientar seu publico avo tanto na técnica agrondmica quanto na gestdo do negacio.
Ambos os grupos entendem que o produtor ndo tem informacdo suficiente para

gerenciar seu negdcio, conforme tabela 68.

TABELA 68 — Opinides sobre o nivel de informacéo do pequeno citricultor para
gerenciar seu empreendimento.

Grupos De2al4 hectares | Del4,1a50 hectares
Opinido (grupo 1) (grupo 2)
Tem infor magao suficiente 27,27% 36,36%
N&o tem infor macao suficiente 72,73% 63,64%
Total 100,00% 100,00%

FONTE: Pesqguisa de campo.

A fdtade um programa descentraizado que va ao campo, onde o publico dvo esta
ingaado, e autilizacdo de metodologias e lingugar mais gpropriados poderiam despertar a

" LIMA et al. (1995), citacgo a pagina 34 deste trabal ho.
215




atencéo desses produtores para a busca de informagbes. Néo se pode ignorar que eles
assumem mltiplos papéis, de gerente aexecutor, e o fato de terem que se dedocar nazona
rurd para a urbana para freglientarem cursos que, gerdmente, avancam por aguns dias,
ndo oS motiva, pois dexariam de trabahar e teriam custos adicionals a um orgamento
restrito. S&o individuos com baixa escolaridade e apresentam dificuldade, por exemplo,
termos técnicos. Desta forma, ndo ha interesse pelo aprimoramento atraves da assmilacéo
de novasinformagdes, pois sdo transmitidas de uma forma que contraria sua capacidade de
assmilacdo do contelido, resulta em gastos adicionais e interfere na rotina diaria de
trabalho. O desinteresse também edta afeto a restricdo financeira, pois para introduzir
novas técnicas teriam que promover investimentos.

A principal caréncia de informacéo para o grupo 1 refere-se aos critérios para
concessdo de custeios, desconhecem quais séo as linhas de crédito que poderiam
pleitear e estas acabam direcionadas aos produtores de maior envergadura. Esta
colocacdo converge para as argumentagdes de CERRI™ (2000), que afirma ficar a
producdo familiar com 25% do financiamento total do crédito rural.

O fato de ndo buscarem informacgdes para aumentar a produtividade, diminuir
custos e terem uma visao mais administrativa associada a técnica pode ser constatada
pela tabela 69, onde estdo os dados sobre a fregiiéncia nos cursos oferecidos pelo
SENAR, através do Sindicato Rural. Sua postura € compreensivel, a maioria néo é
sindicalizada e ndo é informada sobre esses eventos; 0s cursos sdo na cidade, tém
duracdo de dias e jornada extensa, poucos sao sobre citricultura e o linguagjar usado
ndo é apropriado aos produtores. Para freguenté-los teriam que se distanciar da
propriedade e do trabalho. As razdes apontadas pelos dois grupos para ndo
participarem das palestras ministradas pela cooperativa sé0 as mesmas citadas aos
cursos oferecidos pelo Sindicato. A diferenca é que os eventos da cooperativa tém
menor duracdo, um dia apenas. Para os produtores do grupo 2 tais eventos deveriam
ser orientados para a aglutinacéo dos citricultores visando a discusséo dos problemas
gue os envolvem e a reflexdo, e ndo somente a comercializagcdo de produtos, pois a
cooperativa é ainstituicdo indicada parainiciar um processo de conscientizagéo.

TABELA 69 — Participagdo nos cursos ministrados pelo SENAR através do

™ CERRI, C. (2000), citagdo & pagina 35 deste trabalho.
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Sindicato Rural e da Cooper citrus.

Grupos De 2 a 14 hectares De 14,1 a 50 hectares
(grupo 1) rupo 2)
Participacéo SENAR COOPERCITRUS SENAR COOPERCITRUS
Participa 18,18% 36,36% - 54,55%
Nao participa 81,82% 45,45% 100,00% 36,36%
Asvezes participa - 18,18% - 9,09%
Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

FONTE: Pesqguisa de campo.




8 — CONSIDERACOESFINAIS

A redlidade que envolve a gestdo da pequena unidade de producdo familiar
citricola € muito adversa da que se apresenta aos gestores de empresas rurais de
maior porte. As variaveis que se encontram no ambiente em que estdo inseridas,
tanto para as pequenas, médias e grandes unidades de producdo sdo as mesmas, no
entanto a maneira com gue esses gestores reagem as influéncias gque estas exercem
sobre seu empreendimento é diversa de um segmento de citricultores para outro.

A capacidade de acdo, reacéo e adgptacdo ap ambiente dependem do nivel de
organizecdo coletiva do segmento de dcitricultores com referéncia aos recursos humancs,
financeiros e tecnoldgicos que digpdem para implementar suas decistes. Dedta forma, pelas
particularidades que envolvem cada um dos segmentos acima citados, € impossivel considerar
gue todos os ditricultores s5o homogéneos e dispensar a des um tratamento igud como se
tivessem as mesmas aspiragies, objetivos e recursos paraa cancar 0 SUCeSSO em Seu Negodio.

A figura 12 € uma a representacdo visud do foco do trabaho na unidade de
producdo, no ambiente e nafamiliae dainfluéncia que um sistema exerce sobre 0s outros.

SISTEMA UNIDADE DE

SISTEMA AMBIENTAL

PRODUCAO: EXTERNO:
" Operaghes = Org#os representativos
= Tecnologia empregada = Mercado
= Custos de producdo = Governo
= Finangas = Clima
= Tamanho ]

Objetivos do negécio

I iO-econc‘)mi 0

SISTEMA FAMILIA:
RelagBes familiares

Tomada de decisio

Condigao socio-econdmicae cultural
Objetivos dafamilia

FIGURA 12 — Sistemas. unidade de producéo, ambiental externo e familia.
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Levando-se em consideracdo as variavels da pesquisa visando analisar os
pontos de vista dos pequenos citricultores familiares quanto aos fatores relevantes
para 0 sucesso de seu empreendimento envolvendo variavels externas, que ndo estéo
sob seu dominio e as quais devem ter uma capacidade de reacdo e adaptacdo, foram
levantadas informacOes relevantes sobre as condigdes climéticas, politica
governamental, tecnologia, relacbes com Orgaos representativos e 0 mercado.

Concluiu-se que as condicdes climéticas sdo decisivas para a produtividade
dos pomares citricos dos pegquenos citricultores. A seca provoca consequiéncias sobre
as guais adotam uma postura reativa, pois Ndo possuem Meios para sanar as causas
dos problemas, como redizar a irrigacdo, adubar mais vezes a0 ano citricola,
empregar defensivos capazes de combater com mais eficiéncia as pragas e doencas
gue aumentam suaincidéncia em decorréncia da seca e de promover os demais tratos
essenciais a sanidade dos pomares. A limitacdo de recursos financeiros e a fata de
linhas de crédito para adquirirem tecnol ogias capazes de minimizar tais efeitos, como
equipamentos para irrigacéo, associados a escassez de agua e energia, fazem com
gue atribuam ao clima e a falta de politica governamental a categoria dos principais
problemas externos enfrentados pelo citricultor na gestdo do empreendimento.

A instituicdo de politica governamental voltada para a citricultura no que
tange a fixaco do pregco minimo, que cobrisse 0s custos de producédo e desse uma
margem de lucro aos citricultores, veementemente solicitado por eles nas entrevistas,
poderia resultar em seguranca e maior garantia que Ihes propiciasse a oportunidade
de efetuar um plangjamento a cada ano citricola para melhor direcionar seus ganhos e
gastos. Entretanto, esta politica ndo garantiria que os valores diferenciados
negociados por safra ndo continuassem a ser praticados para quem esté associado aos
grupos ou negocia individualmente. Os grupos tém mais volume de producdo e
poderiam conseguir precos mais elevados que o valor minimo fixado pelo governo
pela caixa da fruta. Quanto a politica governamental de crédito concluiu-se que o0s
produtores cujas unidades de producdo tém érea de 2 a 14 hectares possuem menos
condigdes de buscar 0s recursos, por serem menos capitalizados. A restricdo darenda
ndo |hes permite assumir dividas para investir na propriedade, pois quaisquer
oscilagdes provenientes da variacdo da producéo e da receita decorrente da venda da

safra podem colocar em risco, a0 mesmo tempo, a manutencdo da propriedade da
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terra, o trabalho e a sobrevivéncia. Por estas razdes e pelos encargos e vaores do
financiamento para a infra-estrutura serem atos estdo mais voltados as linhas de
crédito para o capital de giro para promover as operagdes basicas necessarias.

Os produtores com unidades de producgédo de 14,1 a 50 hectares sofrem das
mesmas limitagbes e ansiedades, mas possuem mais condicdes de buscar esses
recursos para viabilizar a producéo pelo volume da producéo ser maior e oferecer mais
garantia de ganhos e seguranca para assumir dividas. Os programas de apoio a
agricultura familiar ndo atendem as necessidades dos pequenos citricultores familiares
que, naverdade, ndo utilizam tais créditos. Para que efetivamente atendessem aos seus
interesses deveriam ser concedidos valores condizentes aos custos de producdo na
citricultura. O grupo 1 também fundamenta o desinteresse pelos programas pelos juros
cobrados serem altos em relacdo a sua renda, por esta raz&o solicitam que as taxas de
juros sggam menores e que hgja a ampliagcdo das parcelas para a quitacdo da divida
Para 0 grupo 2, pela possibilidade de maior rentabilidade, os juros dos programas ndo
S0 exorbitantes, enfatizam mais os valores irrisdrios concedidos. Outra medida que
deveria ser adotada no que se refere aos financiamentos e programas, seria no tocante a
fiscalizagdo da concessdo desses créditos, pois somente uma pequena parcela dos
produtores aos quais se destinam, como 0 PRONAF, € que tem acesso aos recursos.
Portanto, tai's programas nao atingem os objetivos aos quais se destinam.

Sem a adogdo de novas tecnologias, no que se refere aos produtos, técnicas de
tratos culturais e gerenciamento, 0s pequenos citricultores familiares ndo podem atingir
patamares mais elevados de produtividade. O processo produtivo tem continuidade,
mas sem acancar a maximizagdo do rendimento desgado em face das tecnologias
adotadas ndo serem as mais viavels, mas as pertinentes ap contexto socio-econdmico e
cultural em gue se inserem, portanto os caracterizando como agricultores tradicionais.
Notou-se que 0 grupo 2 estd mais voltado a modernizagdo gque o grupo 1, pois é
congtituido de produtores com maiores possibilidades de ter renda para investir em
novas tecnologias. Seria necessario que a extensao rura fosse efetivamente praticada,
levando a0 homem do campo as tecnologias mais atuais e apropriadas a sua realidade.
Entre elas pode-se citar a disseminagdo das técnicas do manegjo integrado de pragas e a
citricultura organica; técnicas de adensamento na renovacdo e plantio de pomares

novos e a importancia do uso de mudas de procedéncia de viveiros telados,;
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desenvolvimento de uma metodologia mais apropriada ao nivel de conhecimento
desses citricultores no tocante ao controle de custos; entre outras tecnologias possivels
de serem desenvolvidas e aplicadas a sua realidade. Alguns dos pegquenos citricultores
entrevistados optaram como atividade de diversificagdo com cultivo de mudas, que
foram obrigados a erradicar em funcdo do controle fitossanitario promovido pelo
Fundecitrus. Esta medida é pertinente e cabivel face aos problemas enfrentados com
doencas como o cancro citrico e 0 amarelinho, mas, paralelamente, as instituicdes de
apoio acitricultura e o governo poderiam ter desenvolvido meios de orientar e facilitar
a esses produtores, mecanismos para cultiva-las de maneira adequada como linhas de
crédito destinadas a esse fim e a garantia de um valor minimo por mudas erradicadas,
Vvisto que seu cultivo constituia uma fonte de renda aternativa.

Quanto as relagbes com 6rgdos representativos, conclui-se que 0 grupo 2 tem
maior nUmero de associados junto aos grupos de citricultores, cooperativa e sindicato rurd,
meas a totalidade dos produtores dos dois grupos ndo esta associada a Associtrus e a
Aciesp. Os pequenos produtores familiares tém aos grupos de citricultores como os érgaos
que mais lutam por seus interesses, a auacdo destas organizagOes edta diretamente
relacionada com a rentabilidade do segmento, as consequiéncias de suas aitudes surgem
num curto espaco tempo e se refletem em uma das grandes limitagdes dos pegquenos
citricultores que é a renda. Uma negociacd ma conduzida pode coloca-los em situacéo
critica de sobrevivéncia, manutencdo da posse da terra e no cultivo de citros. A eficécia
que tai's grupos conseguem demonstrar nas negoci agdes, garantindo a venda por periodos
seguidos e com valores corrigidos, oferece maor seguranca ao pequeno citricultor
familiar, mesmo que os vaores negociados ndo sgam os melhores. Quanto a cooperativa,
embora redize um trabalho relevante aos citricultores de forma gera, no que tange a
comercidizar insumos e implementos e em oferecer assiséncia técnica gratuita aos
produtores, poderia desenvolver mecanismos de atendimento as necessdades de
segmentos de produtores, como o dos pequencs e familiares. A adocéo de paliticas
genéricas, ito €, servicos padronizados of erecidos com os mesmos critérios para todos os
segmentos de produtores redundam no ndo atendimento das necessidades de aguns em
razéo de suas parti cul aridades, especia mente ao grupo 1 que tem uma posturamais critica
Como particularidades de um pequeno citricultor familiar, pode-se mencionar a limitacdo

daterra, da producdo, darendae um trabalho cal¢ado na sobrevivéncia com o emprego da
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méo-de-obra familiar. Notase que as principais restricbes a cooperativa referem-se a
politica de precos praticada e ao fato de ndo ser mais agressiva na luta pela citricultura. A
politica de pregos mais eevados praticada pela cooperativa se reflete diretamente nas
despesas com a unidade de producéo; o fato de ndo ter mais agressividade em prol dos
interesses da citricultura dificulta o fortalecimento da classe e as possibilidades de maiores
ganhos. Em contrapartida, os grupos tém uma atuacéo voltada para a entrada de recursos
financeros, diferentemente da cooperativa. O fato de pleitearem que a cooperativa forme
grupas de pequenos citricultores que ndo venderam suas safras e as comercidizarem e de
proporem que ela promova cursos para discutir a citricultura, como uma metodologia de
gproximacao entre os produtores, deixa trangparecer a necessidade de liderancgas entre este
segmento capazes de aglutinar e comandar produtores em prol de seusinteresses. Quanto a
solicitagéo da implantacdo do servigo de extensio rurd pela cooperativa, de forma
semelhante a0 que solicitam aos grupos para a comercidizacdo de insumos, nota-se que
ndo ha um 6rgdo representativo organizado que faca frente as organizacOes privadas e
publicas, em todas as instancias governamentals, para que os 0rgaos destinados a execucao
de trabalhos dessa e de outras natureza cumpram efetivamente seu papel levando ao
homem do campo as orientactes de que necessita. Desta forma, os pequenos citricultores
familiares tendem a atribuir fungdes a 6rgéos que néo se destinam especificamente aquela
aividade e pda fdta de unido em torno da luta por objetivos comuns, que poderia ser
promovida através de um processo de conscientizacdo. Por essas razdes, os produtores
consideram a atuacao da cooperativa superficid.

O sindicato patronal ndo atende as necessidades do pegueno citricultor familiar,
embora preste servigos relevantes aos agricultores em geral, mas poderia indtituir uma
politica direcionada ao pegqueno familiar com a descentraizag&o dos cursos ministrados
pelo SENAR até os distritos, com esta estratégia poderia captar as reais necessidades dos
agricultores que lhe daria subsidios para plangar um trabaho mais direcionado.
Adotando esta edtratégia poderia divulgar seu trabalho, pois muitos produtores ndo tém
conhecimento de suas ag0es, atender as necess dades dos pequenos produtores familiares
e ampliar seu quadro associativo, visto que é a ingtituicéo que apresenta menor NUMero
de produtores vinculados. Pelo grupo 1 ter uma parcela minima de sindicalizados e
desconhecer as agdes do sindicato € menos critico em suas col ocagles que o grupo 2.

Pelas colocagbes do segmento estudado com relagdo aos 6rgéos representativos
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citados neste trabalho nota-se ndo somente a desunido dos citricultores em torno de
seus objetivos, mas também dessas ingtituicdes. Nao ha um trabaho integrado entre
esses Orgaos visando estabelecer uma diretriz para o fortalecimento da citricultura em
que 0 processo de conscientizagcdo fosse enraizado em todas as diregdes nas quais
atuam. A atuacdo esta centrada no oferecimento de servicos importantes, mas focados
em atividades complementares e decorrentes do processo produtivo como uma
extensdo da unidade de producdo: a assisténcia técnica nos tratos culturais, avendade
insumos, trabalhos burocréticos e comercializaco das safras. O grande vacuo poderia
estar na capacidade de aglutinagéo das organizagOes maiores e mais estruturadas pela
luta das causas comuns e primordiais da citricultura como a Aciesp e Associtrus. A
totalidade desses produtores desconhece qualquer trabaho por elas realizado e ndo tem
informagOes de como e porque se associar aelas. Tavez um trabalho de parceria entre
estas organizag0es e as que se encontram no ambiente imediato, que tém um contato
constante com os produtores, pudesse criar mecanismos de aglutinagdo minimizando,
ao longo do tempo, a alienacdo e submissdo de produtores e Orgaos representativos
frente aos problemas na citricultura. Desta forma, problemas como a caréncia do
servigo da extensdo rurd; afalta de politicas governamentais diferenciadas; e as acoes
do oligopdlio industria pudessem ser minimizadas e muitos problemas que destes se
originam seriam solucionados ou amenizados.

Quanto ao mercado, a argumentacdo dos produtores do grupo 1 e do grupo 2 de
que ndo harelacionamento com aindustria, esta afeta as dificuldades sentidas, em parte,
a0 fato de terem perdido o poder de barganha quando da venda da antiga Coopercitrus
Frutesp e a0 avanco do processo de verticalizacdo promovido pela indlstria. As
reivindicagtes que fazem & cooperativa para que invista no segmento industrial se deve a
Visi0 imediatista por ocasi&o da venda de sua empresa. Os produtores cobram acdes do
governo e, embora 0 governo estadual ,no passado, tenha repassado aos citricultores uma
indUstriaa valores irrisorios que se transformou na atual Coinbra Frutesp; este fato néo o
exime, em todas as esferas, de sua responsabilidade frente aos problemas da citricultura
um dos principais produtos da pauta de exportacdo do Brasil e do Estado de Séo Paulo.
Ha uma postura de dienacdo dos Orgaos representativos e dos produtores que sempre
esperam que ago de bom e sgnificativo aconteca a citricultura, mas efetivamente néo

tém uma postura proativa na busca de melhores oportunidades de mercado, como
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campanhas mais ostensivas visando o mercado interno. Cabe mencionar aqui o veto do
governador do Estado de S&o Paulo quanto a introducéo do suco na merenda escolar,
que seria uma das dternativas para 0 escoamento da producédo citricola, ingtituicdo de
hébito dimentar e avango no mercado interno; e ndo hé atitudes de contra argumentagdo
ou movimentos aparentes de quem detém arepresentatividade do segmento.

Quanto as variaveis internas buscou-se levantar as percepcdes dos dois
grupos de produtores no tocante ao tamanho da unidade de producdo; custos de
producdo; relagdes familiares, operagdes; financas e tomada de deciséo.

Com relagdo a0 tamanho da unidade de producdo conclui-se que o grupo 1
gpresenta a indtituicdo de politica governamental, direcionada a0 segmento, como
principd dternativa para obter maior rentabilidade por ser este 0 meio pelo qud
poderiam ter acesso as tecnologias que lhes proporcionaria condicdes de promover a
contento os tratos culturais necessarios a citricultura Desta forma, teriam maior
produtividade e maiores ganhos em relacdo ao tamanho da unidade de producéo. Parao
grupo 2 a adocéo de novas tecnologias € fundamenta para se obter maior rentabilidade,
a citricultura tem custos elevados de producdo o que torna esta tarefa também dificil a
este grupo. O fato de ndo mencionarem a politica governamental, com a mesma énfase
do grupo 1, esta relacionada a condicdo de serem mais capitalizados que o grupo 1 e
terem maior facilidade de acesso as linhas de crédito e de suportarem seus encargos, o
que ndo transforma a politica de crédito completamente condizente com sua redidade
atendendo as suas necessidades. Por esta raz& ha um contingente significativo de
produtores que argumenta ser dificil apontar diretrizes que propiciem maior
rentabili dade aos pegquenas citricultores.

Quanto a diversificagdo para os produtores dos dois grupos é uma alternativa
viavel, desde que houvesse organizagdo entre os produtores direcionada ao escoamento
dos peguenos volumes de producéo decorrentes da diversificacdo, tarefa que poderia
ser desenvolvida pel os 6rgéaos do ambiente proximo que representam os agricultores de
forma gera, visto que individuamente ndo possuem meios para promove-la
abrangendo toda a cadela produtiva. Para a primeira etapa, a compra de insumos,
teriam que utilizar as linhas de crédito e, sem a seguranca da comercializagéo, ficariam
a mercé da propria sorte correndo o risco do endividamento; 0 processo requereria a

busca do conhecimento de como desenvolver as préticas, necessitando dos servicos da
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extensdo rural; e a comerciaizacdo, para se obter resultados satisfatorios, necessitaria
da interferéncia dos 6rgaos representativos assumindo o papel que o produtor teria que
desempenhar individua mente.

Quanto aos custos de producdo a maioria dos produtores dos dois grupos faz
um controle “de cabeca’ por uma questdo de habito e de conhecimento limitado sobre
técnicas administrativas de gerenciamento. Falta-lhes orientacdo administrativa, pois
as organizagdes que se dispdem a oferecer assisténcia prendem-se a técnica de tratos
culturais. Uma metodologia smples poderia ser desenvolvida a fim de auxiliar os
pequenos produtores a realizarem tais cal culos com mais precisao ou, ainda, 0s 0rgaos
representativos e 0s que se destinam a extensdo rura poderiam auxiliar com mais
énfase aos produtores em assuntos relacionados as tarefas administrativas, como
controle de custos e a comercializagdo. A questdo dos custos é muito relevante aos
pequenos citricultores, visto que os consideram juntamente com as finangas os
principais problemas internos com os quais se deparam.

Para os produtores dos dois grupos, as relagfes familiares constituem a menor
fracdo de problemas com os quais se defrontam. As divergéncias de opinides séo mais
apontadas pelo grupo de produtores cujas unidades de producéo tém de 2 a 14 hectares
em razéo da participacdo maior das esposas € minima das filhas nos trabalhos na
unidade de producéo. Para o grupo 2 as divergéncias sdo minimamente apontadas em
razéo da submissdo dos filhos aos pais e das mulheres terem a fungdo doméstica,
raramente se envolvendo nos trabal hos da unidade de producgéo. As filhas, para os dois
grupos de produtores, ndo sdo criadas para o trabalho no campo, ndo por serem
julgadas incapazes ou inferiores aos filhos, mas por seus pais as criarem direcionadas
para 0 estudo e ou outras atividades ndo ligadas ab campo, por entenderem ser o
trabalho no campo, focado no processo produtivo, rastico e duro para mulheres.

Quanto a tecnologia empregada, 0 grupo 2 demonstra estar mais bem equipado
que o grupo 1 no que se refere as méaquinas e equipamentos basicos aos tratos
culturais. As ingtituigdes que oferecem linhas de crédito para financiamento da infra
estrutura através dos programas destinados a essa popul agdo sdo mais exigentes quanto
as garantias solicitadas pela concessdo dos valores, o que torna dificil para o pequeno
citricultor familiar 0 acesso a esses beneficios, pois a aguisicdo pode ser funciona a

unidade de producéo como empreendimento, mas ndo afamilia, pois coloca em risco o
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patriménio, o trabalho e a sobrevivéncia. Por esta razé ha a solicitacdo para a
Cooperativa desenvolver um projeto que contemple o aluguel de maéquinas e
equi pamentos, seria uma maneira de solucionarem o problema de acesso as tecnologias
gue ndo possuem a curto prazo. Destaforma, poderia haver um envolvimento maior da
administracéo publica municipal incrementando o funcionamento do Departamento de
Agricultura através de parcerias com outros 0rgaos estatais e privados para estabel ecer
uma politicalocal voltada ao atendimento das necessidades desse segmento e de outros
relacionados a agricultura familiar. O uso da tecnologia da informag&o € minimo entre
os dois grupos de produtores e ndo se destina a citricultura

Quanto aos insumos utilizados nota-se uma preocupacdo nos dois grupos de
empregarem o uso dos que apresentam maior qualidade, mas em decorréncia dos
elevados custos que envolvem sua aquisi¢ao associam o uso dos mais baratos aos de
mais qualidade, prética esta mais acentuada principamente no grupol. Embora os
grupos tenham orientacdo técnica, mas de forma ndo continuada, o trabalho da
extensdo rural seria fundamental para levar a eles informagdes sobre novas técnicas
gue pudessem Ihes proporcionar maior economia no emprego desses produtos, como
aagricultura organica e o mangjo integrado de pragas.

O uso da tecnologia da informacdo para a busca de informagdes e como
ferramenta para 0 gerenciamento estd muito distante da realidade desses produtores,
sua introducdo dependeria de um processo gradativo de aprendizagem do uso desta
ferramenta junto aos filhos dos produtores, num processo de mudanga cultura
gradativo que se efetivaria ao longo do tempo. Contudo, pretender que o pegueno
citricultor familiar se volte, neste momento, para este tipo de inovagdo € utopico, visto
gue ndo tém recursos para adquirir magquinas e equipamentos basicos a citricultura e
insumos mai's apropriados, e também carecem de informagfes sobre novas técnicas nos
tratos culturais que constituem problemas mais urgentes e prementes aos citricultores.
Novamente, fica evidente aimportancia e a caréncia do trabalho de extensdo rura mais
estruturado capaz de levar a0 homem do campo informagtes e metodol ogias oportunas
e pertinentes a sua realidade que |he proporcione maior eficiéncia e eficacia.

Com relacéo as operacles, nota-se que adotam as préticas decorrentes de iniciativa
propria sendo a orientagdo técnica pouco utilizada, somente se fazendo presente em

situagdes esporadicas e emergenciais, como para a confirmacdo de problemas no
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pomar e indicagéo de produtos e quantidades mais apropriados aos tratos culturais. A
orientacdo técnica pode resultar em despesas as quais hdo tém recursos para assumir.
Portanto, as técnicas adotadas nas operagcBes sdo balizadas nos métodos que
assimilaram ao longo do tempo pelo exercicio pratico que deram resultado e que
continuam a ser empregadas pela sua eficacia, isto €, com tais procedimentos conseguem
atingir seu objetivo principa que é a propriedade da terra que, ab mesmo tempo, significa
asobrevivénciadafamilia, amanutencéo do trabaho e apermanénciano campo.

Outro fator relevante de ser mencionado é que a preocupacdo estd mais
direcionada em manter o pomar com uma certa estabilidade de producdo, n&o
propriamente de obter maior qualidade da fruta, pois a decadéncia das arvores
significa a possivel conversdo do sistema de producdo para outras culturas
aternativas mais baratas de serem implantadas ou, ainda, e mais provavelmente, da
venda da terra pela falta de condi¢gdes de investimento no processo produtivo ou
arrendamento para as usinas canavieiras. Neste sentido, tratar de forma mais
apropriada para garantir qualidade da fruta visando precos mais elevados ndo é o
foco do processo de producéo, pois os valores negociados com a industria e com o0s
mercadistas seguem um padréo que ndo varia de produtor para produtor em razéo da
qualidade da fruta, as variagbes sG0 minimas quanto aos mercadistas e com a
industria 0 preco é padronizado por negociacdo através dos grupos.

O trato cultura esta direcionado as arvores produzirem de tal forma que a
industria ou 0 mercadista, que exige maior qualidade, ndo refuguem o produto final e
o produtor ndo ter sua fruta colhida refletindo, essa situac&o, nos ganhos oriundos do
trabalho. A inexisténcia de um programa de extensdo rural que leve a0 pegueno
citricultor familiar técnicas mais apropriadas ou novas técnicas operacionais para
controle da producdo associada a caréncia de recursos materiais, humanos e
financeiros faz com que os dois grupos adotem técnicas tradicionais de
gerenciamento e de execucdo das atividades que envolvem o negdcio, buscando uma
adaptacdo as contingéncias ambientais segundo suas condic¢des que sdo justificadas
pelo modo com que cada uma das etapas que envolvem as operacdes € desenvolvida.
Tratar melhor envolve elevacéo de custos e ndo necessariamente a obtencdo de maior
rentabilidade, embora possa resultar em maior produtividade, pois o prego negociado

com aindustria ndo varia, de produtor para produtor, em razéo da qualidade da fruta.
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No que tange a irrigacdo, ndo tém recursos suficientes para adquirir as
modernas tecnol ogias destinadas a esta operacdo, além da escassez de agua e energia.
Embora hga a indicagdo de que o retorno sobre o investimento neste tipo de
equipamento ocorre em poucos anos, seria necessario um estudo sobre a viabilidade
de sua implantagdo em areas pequenas e também da existéncia de linhas de crédito
compativeis com arealidade desses agricultores.

A poda e a limpeza demandam custos e méao-de-obra externa a familia, o que
inviabiliza a préticacom afreqiiéncia desgjavd, pois envolvem uma questéo primordia ao
pegueno citricultor que € a contengéo de gastos, desta forma a méo-de-obra disponivel e os
recursos ficam concentrados nas operacdes consideradas principals € mais urgentes afetas
a0 processo produtivo: o controle fitossanitério e a gplicacéo de defensivos e de adubos.

A comercidizacdo é umatarefa realizada pel os grupos de citricultores e de forma
individual. Grande parcel a de produtores que negociam individualmente esta vinculada a
grupos para a venda das proximas safras, evidenciando a importancia da unido dos
pequenos citricultores para o dcance de um objetivo comum: a comercidizacdo. Esta
operacéo € tida pelos produtores como uma tarefa para a qua néo estdo preparados,
necesstando da formacéo dos grupos para adquirem volume de produgdo suficiente
capaz de enfrentar o poderio das indUstrias na busca de melhores pregos pela producéo.

A concentracdo das habilidades do pequeno citricultor familiar esté da atividade
produtiva, portanto na técnica empregada no processo de produgdo: ee é ab mesmo tempo
0 proprigtério e o empregado, 0 gerente e 0 executor de tarefas operacionais. Neste
contexto, seu foco de trabaho esta relacionado a execucdo e administracéo de fatores
internos, que estéo sob seu controle de modo empirico. A comercidizacdo exige preparo e
visdo do empreendimento e da citricultura como um todo, exigindo uma ampla viséo
conceitud, paraaqud o pequeno produtor familiar néo tem conhecimento suficiente. Por
razdes as diretorias dos grupos sdo formadas por agricultores que ndo estéo voltados
a execucao de tarefas no campo e pelos que sobrevivem de outras atividades pardéelas e
tém forca de trabal ho contratada para as rotinas na unidade de producéo.

O controle financeiro é redizado de maneira empirica, carecendo de crité&ios
milados pela busca de conhecimento que Ihes proporcione um roteiro pré-estabelecido
de como redizar controles de gastos e recetas. Sua pratica estd direcionada as

necess dades prioritarias da unidade de producdo, pois a garantia de se ter recursos para
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promover as operagdes primordials significaa manutencdo do processo produtivo. Por esta
razéo, os planos somente sdo concretizados se ha disponibilidade de recursos financeiras,
especidmente para os produtores do grupo 1, pois assumir dividas pode redundar no
comprometimento da posse da terra e na sobrevivéncia da familia, e ementos intimamente
relacionados. Neste contexto, 0 grupo 1 tem maor incidéncia de uso de recursos
financeiros proprios e apresenta menor nivel de endividamento que o grupo 2. Para o
grupo 2, as ameagas do endividamento sdo as mesmas mencionadas pelo grupo 1, mas
com a atenuante que esses produtores tém a possibilidade de suportarem com mais
segurancga os encargos decorrentes da captacdo de recursos de terceiros, tanto que lancam
mé&o de tais recursos com maior incidéncia que o grupo 1. Desta forma, as finangas e 0s
custos de producéo sdo tidos como os fatores internos mais probleméti cos na gestéo, pois e
tarefa dificil conciliar a capacidade financeira as necessidades do sistema produtivo e da
familia, sendo as primeiras mais representativas no computo gera das despesas redlizadas.

A centralizacdo da tomada de decisdo nas maos dos produtores € evidenciada
nos dois grupos. A participacao dafamilia opinando sobre as decisdes a serem tomadas
gue convirjam para os objetivos pretendidos é considerada importante, uma vez que 0s
recursos sap escassos e toda a familia deve colaborar para que ndo ocorram gastos
excessivos e de maneirainadequada, mas a decisdo final € sempre do produtor. Fatores
como a participacao das esposas e filhos no trabalho faz com que acontecam maiores
divergéncias familiares no grupo 1. O fato das esposas n&o participarem das tarefas de
gerenciamento e de execucdo, somente os filhos, no grupo 2, anula tais conflitos pela
submisséo dos filhos aos pais, que é tida como uma atitude mais respeitosa que
repressora, evidenciando tracos culturais dessa comunidade de agricultores.

As decisfes visam prioritariamente a sobrevivéncia da familia seguida de sua
permanénciano campo, o0 que leva o pegqueno citricultor familiar a adequar suas deci sdes
a0s seus interesses e ndo propriamente aos da unidade de producdo, isto €, crescer como
empreendimento nd € seu objetivo principal. Desta forma, apresentam uma
racionalidade prépria no processo de tomada de decisfo, pois destinam recursos para a
reproducéo do sistema produtivo até o ponto em que este investimento n& compromete
a sobrevivéncia, como por exemplo quando citam “ ou a planta come ou eu e minha
familia” desencadeando uma légica no processo de decisio que o direciona para o

alcance de seu objetivo principa: a sobrevivéncia. Neste sentido, o sstema unidade de
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producdo é um meio parase atingir um fim pretendido, que sera realimentado segundo a

satisfacéo da familia com relacdo aos resultados obtidos. Pela escassez de recursos para

redimentar 0 sSstema unidade de producéo, a maximizagdo da producdo ndo é a

prioridade, mas Sm a manutencéo da atividade produtiva que |hes ofereca rentabilidade

suficiente para suprir as necessidades da unidade de producéo e da familia. Quanto a

tomada de decisdo ser fundamentada no ensinamento dos pais ou sogros, verificou-se

gue o grupo 1 e o grupo 2 os gplicam no processo decisorio, mas o grupo 2 tem umavisao
mais critica quanto a aplicacdo desses ensnamentos em relacdo a citricultura, procuram
aprimora-las face a sua experiéncia e recursos disponiveis paraatingir seus objetivos.

Com referéncia as expectativas com relacéo a citricultura, os produtores dos
dois grupos tém boas perspectivas, ndo demonstrando disposicdo para alterar aforma
de utilizagdo da terra. Embora a cana sgja apresentada por alguns produtores como
opcéo de substituicdo da citricultura ndo € tida como a melhor opc¢éo de forma de
utilizacdo daterra, pois suaintroducéo significa
* perder a autonomia como proprietarios rurais visto que a produgdo passa a ser

gerenciada pela usina e o trabalho no campo fica comprometido pela cultura
canavieira e esta ndo demanda a mesma mao-de-obra que a citricultura;

* necessidade de conversdo de todo um processo ja assimilado ao longo do tempo,
mesmo de forma tradicional, para se produzir outra cultura, demandando custos
adicionais para 0s quais ndo tém recursos. Na citricultura as dificuldades séo
conhecidas e ja desenvolveram mecanismos de supera-las segundo arealidade em
gue cada um deles seinsere.

e lidar com o desconhecido, podendo ndo ter a garantia da rentabilidade e
sobrevivénciafamiliar.

Com relacdo ao futuro das filhas, ndo ha espaco para elas no campo, seus pais
tém como perspectivas de futuro o estudo e o trabalho na cidade, ndo séo
inferiorizadas mediante seus irmaos, mas tidas como pessoas delicadas para o
trabalho bruto na lavoura. Neste contexto, a visdo desses produtores no tocante ao
seu trabalho esta diretamente relacionada as préticas que exigem habilidade técnica
de execucdo em detrimento da atividade administrativa para a qual as filhas
poderiam ser preparadas, assim como os filhos, e terem uma abertura de trabalho

junto afamilia, mesmo desenvolvendo atividades outras.
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Quanto aos filhos, os produtores do grupo 1 ndo os retém no campo, estes
auxiliam na medida de sua disponibilidade aos pais nas tarefas da unidade de
producdo, mas sdo induzidos para a busca de trabalho e estudo na cidade, onde seus
pais vislumbram maiores perspectivas de sucesso para eles. Os produtores do grupo 2
diferem dos produtores do grupo 1, ha uma incidéncia maior de filhos trabalhando na
e instalados no campo, do que se pode concluir que o processo de continuidade da
familia como peguenos citricultores, ou mesmo agricultores, esta assegurado pela
permanéncia de um dos filhos, geralmente o cagula, a frente do negdécio junto ao pai.
Desta forma, a garantia da preservagdo do patrimonio e a tradicdo familiar na
agricultura ficam consolidadas de maneira mais expressiva no grupo de produtores
que possuem de 14,1 a 50 hectares. Os produtores que possuem de 2 a 14 hectares
tém a expectativa que seus filhos também mantenham a posse da terra preservando o
patrimonio familiar por uma questdo de tradicdo e amor, mesmo que a tendéncia
deste grupo segja a da descaracterizacdo como produtores familiares, visto que em sua
maioria os filhos sdo compelidos a buscarem outras colocagbes em termos de
trabalho e se distanciem da ocupagdo como trabal hadores no campo.

Com relacdo a busca de conhecimentos para o aprendizado de novas préticas
adminidrativas face aos problemas exisentes na citricultura, ndo ha disposicdo dos
produtores em promove-la e tampouco as inditui¢des estéo focadas e preparadas para a
disseminacdo desse tipo de orientacdn. Com relagdo a orientacdo adminigtrativa e técnica
0s produtores gpontam a Casa da Agricultura como sendo a ingtitui¢do responsavel pda
sua disseminacdo, visto ser um Orgéo governamenta cujo objetivo principa é a extenséo
rurd. Neste contexto, cabe ressdtar que ndo ha subsidios governamentais para o
funcionamento adequado dessa organizacdo sendo oportuno colocar que um sistema de
parceria poderia ser efetivado entre a Cooperativa, Casa da Agricultura e Sindicato Rurd.
A Cooperativa é aingtituicdo que of erece asssténcia técnica aos produtores de formamais
acentuada, o desenvolvimento de um programa visando a extensdo rural juntamente com a
Casa da Agricultura, 6rgéo destinado a esse fim, e Sindicato Rurd, com seus cursos
aravés do SENAR, somaria esforgos e varios problemas poderiam ser sanados. Desta
forma, as forgas locais estariam iniciando um processo de integrac@o entre as indtituicoes
que seria extragpolado a todo segmento de agricultores, ndo se acomodando em uma

Stuacdo de longa espera pelas agdes governamentals que néo ocorrem. Deve-se ressaltar
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que estas acles poderiam minimizar as dificuldades gpresentadas, principdmente, pelo
grupo 1 que gponta restricbes a asssténcia técnica recebida, Nndo necessariamente pelo
servico prestado, mas pelafalta de recursos paraimplementa-la

As faculdades de administracdo do municipio poderiam colaborar com a
realizacdo de pesguisas no setor agropecuario e oferecer subsidios para que as
ingtituicdbes acima citadas pudessem aprimorar seus mecanismos de levar
informagdes a0 homem do campo. Sendo o0 municipio essencialmente agricola tais
instituicbes também poderiam refletir sobre o foco dos cursos de administracéo
ministrados e adapta-los a realidade local focada no agronegécio, assim como
estruturar os cursos solicitados, através desta pesquisa, para os filhos de produtores
oferecendo sua parcela de contribuicéo a sociedade em que atuam.

O peqgueno citricultor familiar ndo tem informac&o suficiente para gerenciar
seu empreendimento. Ha uma lacuna entre as orientagdes recebidas, que somente se
referem a técnica agrondmica em detrimento da orientacdo administrativa. A
orientacdo técnica € esporadica, portanto sem continuidade visando sanar problemas
eventuais e emergenciais, que nem sempre sao implementadas, pois envolvem custos
adicionais. O fato de n&o haver um servico de extensdo rural mais efetivo para levar
informagdo ao homem do campo no municipio, o induz a buscar informagdes junto a
outros produtores e alguns casos valer-se das informagdes difundidas pelas revistas
especializadas as quais tem acesso e aos meios de comunicagdo. Entre os fatores que
causam a desmotivagdo para a busca de informagdes junto as instituigdes que se
propdem em oferece-la pode-se mencionar a falta de uma metodol ogia apropriada as
condic¢des sociais, culturais e econdmicas desses produtores.

Neste contexto, deve-se refletir que as condigdes sociais estéo relacionadas ao
melo em que esses produtores se inserem e desenvolvem suas relagbes que séo 0s
povoados e distritos proximos a unidade de producdo, portanto 0s cursos e programas
mais extensos deveriam ser ministrados nesses locais, 0 que resultaria na diminuicéo de
gastos com ded ocamento e otimizacdo do tempo. As questdes culturais também sdo de
extrema importancia, pois em termos de nivel de escolaridade os produtores agregaram
pouco conhecimento o que dificulta aassimilacdo da mensagem recebida, necessitando o
uso de uma linguagem smples e objetiva Desta forma, se faz necessario o

conhecimento das particularidades deste segmento de agricultores para que métodos e
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contelidos adequados sgjam desenvolvidos e difundidos a fim de estreitar a lacuna
existente entre os conceitos tedrico-pratico da Administracdo Rural, especificamente no
que concerne a pequena producdo familiar que ndo pode ser encarada com tendo os
MEesMOS principios e objetivos de outros segmentos de agricultores.

A acomodagdo dos produtores citada por BASILE'™, quanto & introducdo de
novas tecnologias, deve ser muito mais entendida como uma alienacdo m face da falta
de informacéo ampla e continuada do servico de extensdo rural e das formas que
poderiam se valer para utilizagcdo de linhas de crédito destinadas a0 seu beneficio,
conforme discorre SALVA™.

Um processo de gprendizagem e de mudanca de postura se congtroi ao longo do
tempo, plantando as sementes nas épocas propicias e colhendo os frutos a medida que o
tempo avanca. As familias rurais necessitam ser tratadas como pequenas sementes que se
bem cuidadas e introduzidas em solo fértil germinardo frondosas arvores e belos frutos.
Assm, aideologia de uma poalitica diferenciada que contemple a formacdo dos filhos de
agricultores desde o momento em que s inserem na escola rurd, disseminando
ens namentos direcionados a sua redidade e ndo um ensino massificado orientado para a
escola urbana, poderia iniciar um processo de mudanca culturd e de aprendizado
associando a atuacdo conjunta da familia e da escola O processo de continuidade
avancariacom a efetiva atuacdo das organi zagoes que se destinam a assisténcia e extenséo
rurd e um futuro melhor poderia ser sonhado para essas familias de agricultores.

Apbs a pesquisa realizada, o resultado foi a identificacdo dos fatores internos
e externos citados neste trabalho que influenciam no sucesso da gestéo da peguena
unidade de producéo familiar de citros do ponto de vista do pequeno produtor; suas
expectativas quanto a permanéncia da familia no campo e da reproducdo como
citricultores e o levantamento das informagdes necessérias para se atingir a eficiéncia
e eficacia no gerenciamento de seu empreendimento.

As informagdes geradas pela pesquisa proporcionaram maior conhecimento
sobre a forma de gestdo desse tipo de unidade de producdo. Desta forma, as
contribui¢des advindas dos resultados da pesqguisa estdo direcionadas:

+ A pesquisadora pelo conhecimento adquirido sobre a administragio de empresas

™ Citagdo & pagina 78.
" Citagéo & pagina 79.
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agricolas, especificamente na forma de gerenciamento dos pequenos produtores.

* Aos pequenos citricultores de Bebedouro pela discusséo via revista da
Cooperativa; pelo treinamento via esta Cooperativa e pelo IMESB, onde a
pesguisadora € professora;

e Ao meo académico que estuda pequenas empresas e pequenas unidades de
producéo sobre os fatores que influenciam sua gestdo;

e Ao Grupo de Estudo da Pequena Empresa — GEPE da EESC — USP, pelo estudo
sobre a gestdo da pequena unidade de producdo agricola e sua diferenciagdo de
uma peguena empresaindustrial.

Para se poder analisar e comparar as especificidades que envolvem cada um
dos segmentos seria necessario um estudo mais abrangente. A limitacdo deste
trabalho prende-se ao fato de ndo terem sido estudadas as médias e grandes unidades
de producdo citricolas, restringindo-se a pesquisa as peguenas, especificamente, as
familiares |ocalizadas no municipio de Bebedouro, no norte paulista.

As dificuldades para a realizacao deste trabalho ocorreram em seu inicio, quando
da selec@o junto aos 6rgaos competentes das pegquenas unidades de produgdo familiar do
municipio por ndo haver levantamentos anteriores sobre o assunto. Um trabaho
exaustivo foi realizado para o levantamento de referencia bibliogréfico suficiente para
embasar esta dissertacéo, visto que ha escassez de obras sobre administracéo rura e,
especidmente, da gestdo da pequena unidade de producdo citricola. Contatos com
centros de pesquisa em agricultura; com professores de faculdades de administracéo,
engenharia de producéo e agronomia foram mantidos nesta tentativa. Posteriormente,
quando afase de redlizacdo de entrevistas se aproximava, 0s contatos com os produtores
comegaram a ser feitos e aguns deles apresentavam desconfianga em concede-la, mas
outros prontamente se dispuseran a efetuala Esta fase proporcionou momentos
prazerosos e de muita receptividade dos citricultores e familias a disseminagdo de
informagdes valiosas para o desenvolvimento da pesquisa.

Sendo o universo rurd rico para o desenvolvimento de pesquisas cientificas, seria
interessante que traba hos futuros fossem redlizados visando ddinear o perfil dos médios e
grandes citricultores. Desta forma, se poderia contribuir para que a Administracéo Rurd,
um ramo da Ciéncia Adminigrativa, fosse gorofundada contemplando com mais

propriedade as parti cul aridades das organizagbes rurais e de seus gestores.
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