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I'esumo

Otrabalho analisa a contribuicao das atividades agricolas e ndo-agricolas para a desigualdade de rendarural,
observando dois indicios: suaparticipacdo no rendimento total dos domicilios em diferentes estratos derenda
delimitados por percentis e a decomposicao do indice de Gini. Além da populac¢io oficialmente rural do Pais,
apesquisa abrange aschamadas “cidadesrurais”, compostas por dreas que, mesmo oficialmente consideradas
urbanas, apresentambaixocontingente populacionale densidade demografica. Osresultados obtidosrevelam
que as ocupacoes agricolas e nao-agricolas contribuem, respectivamente, para areducao e parao aumento das
disparidades de rendimentos no meio rural brasileiro.
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AbstrAct

This study analyses the contribution of agricultural and non-farm activities to the inequality of rural income
distribution in Brazil, observing two evidences: the participation of each sector in the household earnings of
differentincome strata delimited by percentiles and the decomposition of Gini coefficients. Besides the official
rural population, this research includes towns whose population and demographic density are very low. The
results show that agriculture and rural non-farm activities contribute, respectively, to reduce and to increase
rural income inequalities in Brazil.
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1 introducio

A expansao das atividades rurais nao-agricolas (RNA) é um componente importante
da atual fase de desenvolvimento da economia rural. Ela tem criado novas oportunidades de
trabalho para a populacao residente no campo e alternativas de se obter ganhos superiores aos
das atividades agricolas, constituindo parcela crescente darenda rural. Esse fenémeno, embora
mais pesquisado em paises desenvolvidos, também pode ser facilmente observado em paises em
desenvolvimento (REARDON, 1999; LANJOUW, 1999).

Uma questaobastante discutida naliteraturainternacional sobre aexpansao das atividades
RNA é o seu efeito na desigualdade de renda e na pobreza rural nos paises subdesenvolvidos.
Quanto a pobreza, estudos comprovam que as atividades industriais e de servicos representam
uma parcela significativa do emprego e do rendimento das familias rurais pobres. Na sua
auséncia, a magnitude da pobreza seria substancialmente maior (REARDON etalii, 1998;
LANJOUW, 1999). Porém, no que se refere a desigualdade, o desenvolvimento eqiiitativo das
atividades RNA em muitos casos nao acontece.

De acordo com Reardon et alii (1998), embora as familias pobres tenham necessidade de
ascender a ocupacoes remuneradas fora do setor primario para superar sua condicao de pobre-
za, sua capacidade de ascensao fica bastante restrita aos trabalhos casuais, de baixa qualificacao
e mal remunerados. O motivo ¢é a caréncia de ativos como capital inicial e educacao, necessarios
principalmente para se alcancar as atividades mais produtivas e de maior rentabilidade. As fa-
milias mais ricas, ao contrario, como tém uma mao-de-obra qualificada e recursos financeiros,
podem se dedicar as ocupacoes mais rentaveis. As atividades nao-agricolas, assim, tanto podem
contribuir para reduzir a concentracio da renda rural quanto para aumenta-la, dependendo da
sua participacdo na renda total da populagio relativamente pobre e rica.

Diante de tal possibilidade, nosso trabalho pretende estudar a contribuicao das ocupacoes
nao-agricolas para a desigualdade na distribuicao da renda domiciliar per capitarural. A analise
basear-se-4 na participacao dessas atividades norendimento total dos domicilios em diferentes
estratos de renda domiciliar per capita delimitados por percentis e na decomposicao do indice
de Gini. Embora o objeto principal de nosso estudo sejam as ocupagdes RNA e agricolas, serdao
ainda observadas as contribuicoes de outras fontes de rendimentos da populacdo rural para a
desigualdade, como, por exemplo, os ganhos provenientes de aposentadorias ou pensdes, alu-
guéis e programas oficiais de renda minima.

Na préxima se¢do, veremos que as ocupacoes nao-agricolas nem sempre contribuem paraa
reducdo dasdisparidades derenda nas areas rurais de todos os paises, porque os mesmos fatores
responsaveis pela concentracao darendana agricultura também tendem a gerar desigualdades
nas atividades ndo-agricolas. A Se¢do 3 define a base de dados utilizada na pesquisa. Nas quar-
ta e quinta se¢oes, analisaremos até que ponto as atividades RNA e agricolas contribuem para
aumentar ou reduzir a concentracao da renda rural no Pais.



2 A pArticipAcio dos mAis pobres nAs AtividAdes rurAis nao-AgricolAs

De acordo com estudo de Reardon et alii (1998), a decisdo de uma familia rural de ingres-
sar em algum tipo de atividade nao-agricola é funcao dos incentivos encontrados na atividade
e de sua capacidade de ascensao. O modelo analisado pelos autores elabora uma funcao de
incentivos e capacidades das familias rurais, particularmente das mais pobres e das mais ricas,
para descrever os paradoxos e desafios do fomento eqiiitativo do setor RNA.

Os incentivos estao relacionados a renda, aos custos e aos riscos das atividades nao-agri-
colas e podem ser agregados em dois grupos: a) fatores de “atracdo”, especialmente a possibi-
lidade de se obter rendimentos mais altos e estaveis do que nos empregos agricolas sazonais e
nas pequenas plantacoes; b) fatores de “expulsao”, quando a diversificacao das atividades das
familias agricolas em direcao as atividades industriais e de servicos representa uma estratégia
para amenizar problemas com ainsuficiéncia de renda obtida com a agricultura provocada
pela escassez de terra para plantar, pela sazonalidade das colheitas e pelos prejuizos causados
por secas, inundagoes e pragas nas plantagdes, que tornam muito vulneraveis os rendimentos
gerados no setor primario.

Embora uma familia rural possa ter fortes incentivos para ascender as ocupacoes nao-
agricolas, sua capacidade de ascensao pode ser bastante limitada pela escassez de ativos como:
a) educacao, variavel importante para aimplantacao de atividades de processamento e comer-
cializacao de alimentos dentro de empreendimentos que antes s6 produziam bens primarios,
para o sucesso dos empreendimentos nao-agricolas e para a obten¢ao de empregos com maiores
salarios; b) conhecimentos e habilidades especificas, tais como habilidade na costura e no ser-
vico de pedreiro, que permitem o acesso a oportunidades de trabalho fora do setor primario; c)
formas de riquezas liquidaveis como a terra, que possam servir como garantia de empréstimos
e, porisso,saoimportantes para o acesso ao crédito para ser investido nao s6 na agricultura
como também em atividades industriais e de servicos.

Reardon et alii (1998, p. 7) destacam que, em cada familia, ocorrem conflitos entre os
incentivos e as capacidades dos moradores de ingressar no setor nao-agricola, dando origem a
um “paradoxo a nivel micro ”. As familias mais pobres e que sofrem com a escassez de terra
para plantar tém grande necessidade de ascender as ocupacoes RNA por causa dos fatores de
“expulsao”, que aumentam sua necessidade de manejar riscos e limitagdes cronicas no nivel de
renda agricola. No entanto, sua capacidade de ascensdo € bastante limitada pela escassez de
ativos como educacao, conhecimentos especificos e propriedade de terra.

Asfamilias mais ricas, ao contrario, tém menor necessidade de ascender as ocupacoes RNA
por fatores de “expulsdo”, mas sua capacidade de ascensao, porque possuem maiores niveis de
escolaridade e area de terra, é maior do que a capacidade das familias pobres. Elas ingressam
nos setores industrial e de servicos principalmente por causa dos fatores de “atracdo”, ou seja,
pelos rendimentos mais atraentes em atividades que exigem maior volume de capital humano e
fisico. Enquanto os mais ricos podem assumir um pequeno comércio ou um trabalho assalaria-



do qualificado, os pobres ficam com trabalhos que nao exigem qualificacio, seja como assala-
riado agricola seja em servicos nao-agricolas de baixa remuneracao e sazonais (KAGEYAMA;
HOFFMANN, 2000).

Uma hipotese comum de ser encontrada na literatura é que o nivel de renda nao-agricola
das familias rurais deve estar negativamente correlacionado com a posse de terra, porque as
familias que sofrem com a escassez de terra tém uma dependéncia maior do rendimento RNA
secomparada a das familias com grandes propriedades. Noentanto, essanao é necessariamente
arealidade encontrada nos paises em desenvolvimento. Se, por um lado, a escassez de terra e
ainsuficiéncia de renda obtida no setor primario aumenta a necessidade de as familias ascen-
derem as atividades RNA, por outro, limita sua capacidade de ascensao. As desigualdades “no
acesso a terra também geram desigualdades de oportunidades no acesso ao emprego nao-agricola,
porque a renda agricola, o uso daterracomo garantia de empréstimos e o poder politico que aterra
oferece podem afetar a participacao nas atividades Rna. ” (REARDON, 1999, p. 27).

Arelagdo existente entre a participacao da renda RNA no rendimento total da familia e
otamanho da posse daterra, ou o nivel derenda familiar, nao é uniforme em todos os paises
subdesenvolvidos. Tanto existem evidéncias de relaciio linear negativa no Kenya e India, quanto
de relacdo linear positiva na Nigéria e Ruanda, por exemplo. Entre os dois extremos, existem
casos sem umarelacao clara e até de relacoes em forma de “U”, e em forma de “U” invertido
(ver Figura 1). Além disso, quando em vez da participacao é analisada a relacao entre nivel de
renda RNA e rendimento familiar ou posse da terra, a relacao se torna positiva em um niimero
maior de paises, como no México, Argentina, Etiopia e Paquistao.

Figura1-Formasderelacoes entre participacao (nivel) darenda RNA e estratosderenda
total ou posse da terra, no meio rural de alguns paises em desenvolvimento

a) Kanzara, India, 1975/80 b) Kenya central, 1974-75 ¢) México, 1994
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Fonte: Reardon, 1999.

No Brasil, ndo encontramos nenhum estudo dessa natureza, o qual sera realizado na Se-
¢a0 4. De qualquer maneira, no momento vale destacar que o ponto de partida para explicar
tamanha heterogeneidade entre paises esta nos diferentes tipos de atividades RNA adotadas
pelas familias rurais mais pobres e pelas mais ricas, ou pelas que sofrem o problema da escassez
deterraepelas que possuem grandes empresas agricolas. Eotipo deatividade éfortemente
determinado pelo nivel educacional das pessoas.

Lanjouw (1999) destaca o fato de a elevagao do nivel geral de escolaridade da populacio
rural, nos paises em desenvolvimento, ser um fator crucial para a expansao das atividades
RNA mais produtivas. Outros trabalhos mostram que o desempenho educacional é variavel
importante para aimplantacao de atividades de processamento e comercializagao de alimentos
dentro de empreendimentos que antes s6 produziam bens primarios, para o sucesso dos empre-
endimentos ndo-agricolas e para a obtenciao de empregos com maiores salarios (REARDON,



1999). Pesquisas feitas na América Latina, por sua vez, coincidem em assinalar que apenas as
pessoas com maiores niveis de escolaridade ascendem as ocupa¢oes RNA melhor remuneradas
(BERDEGUE et alii, 2000).' Os individuos com baixos niveis educacionais, particularmente os
pobres, desempenham ocupacdes pouco rentaveis e casuais.

Além do “paradoxo anivel micro”, resultado das diferencas entre o valor dos ativos das
familias mais pobres e maisricas, existe o “paradoxo anivel meso” (REARDON etalii, 1998).
Outro determinante importante da capacidade de ascensao das familias as atividades nao-
agricolas é a localidade onde ela reside. A presenca de pessoas qualificadas no domicilio para
trabalhar na industria ou no setor de servicos nao é suficiente para a substituicao de atividades
agricolas por nao-agricolas dentro da familia. Se, por umlado, amao-de-obra deve estar de
preferéncia qualificada para o exercicio de outras atividades fora do setor, por outro, a economia
local deve ser dinamica o suficiente para absorvé-la.

A dimensao do mercado consumidor de bens e servicos produzidos na localidade condicio-
naonivel de emprego erenda gerado em atividades RNA. A demanda pode advir dapropria
populacao rural ou de centros urbanos. As economias rurais mais ricas e dinamicas sao as que
conseguem atrair grande nimero de consumidores paraseus atributos territoriais e/ou destinar
boa parte de sua producao, inclusive primaria, para mercados diferenciados. A disponibilidade
de boa infra-estrutura fisica e social na localidade, por sua vez, constitui condicao fundamental
para o desenvolvimento. Rodovias facilitam a venda de bens e servicos a um niimero maior de
consumidores e a disponibilidade de escolas aumenta a capacidade de a populacao desempe-
nhar atividades bem remuneradas fora da agricultura.

As dificuldades de as familias pobres que vivem em localidades rurais com baixo nivel de
desenvolvimento ascenderem as ocupacdes nao-agricolas sao particularmente graves no Brasil,
onde as desigualdades inter-regionais sao enormes e grande parte da pobreza esta localizada
na regiao Nordeste. De acordo com o estudo de Ferreira e Lanjouw (2000), por exemplo, 63%
de todos os pobres do Pais, em 1996, viviam nessa regiao, onde a incidéncia da pobreza é ainda
mais severano campo: quase a metade das 16,5 milhoes de pessoas que moravam nas areas
rurais nordestinas, naquele ano, erapobre. As areas pobres emrecursos tém grande necessidade
de expandir os empregos RNA para aliviar a pobreza, mas freqiientemente lhes faltam as fontes
de demanda por bens e servicos ndo-agricolas (motores do setor de atividades RNA) que elas
poderiam produzir (ver Quadro 1).

1 Em Berdegué etalii (2000, p. 1): “emprego inclui tanto o trabalho de autbnomo quanto o emprego assalariado . Tra-
duzimos entdo “emprego Rna” como ocupacao RNA.



Quadro1-Situacoes dedesenvolvimento do emprego rural nao-agricolacomuns nospaises

da América Latina

Vinculos

Motores

Exemplos

| - Produg&o agricola

A produg@o agropecuéria requer bens e
servigos ndo-agricolas e atrai investimentos na
expanséo da agroindustria local.

Comércio de insumos
Servicos de transporte
Reparos mecanicos

empregos.

Agroindustria
I - Consumo da populagéo rural A populagéo rural demanda bens e servigcos Pequenos comércios
produzidos dentro ou fora da localidade. Servigos de costura
Transporte
I - Servigos publicos Os servigos publicos no meio rural geram Professores

Profissionais de salde

IV - Consumo da populagao urbana

A populagéo urbana demanda bens e servigos
que s6 podem ser produzidos no meio rural.

Turismo de praia € campo
Artesanatos locais
Servicos domésticos

Construgao civil
V —Mercado de trabalho urbano Algumas pessoas moram no meio rural por Construgao civil
causa da qualidade de vida ou menor custo de Servigos domésticos
moradia, mas trabalham em areas urbanas. Comércio
Industria

Fonte: Berdegué et alii (2000) e Laurenti e Del Grossi (2000).
Nota: Foram realizadas algumas pequenas mudancas nas tipologias propostas por Berdegué et alii (2000) e Laurenti e
Del Grossi (2000).

Os motores do crescimento das atividades nao-agricolas de uma localidade rural sao endo-
genos (rural) ou exo6genos (urbano). No primeiro caso, eles podem estar vinculados a moderni-
zacao da agricultura e ao consumo final da propria populacao rural. O dinamismo da producao
agricola é um determinante importante do nivel de emprego RNA, pois ele influencia o grau de
integracdo da agricultura com a inddstria a montante e a jusante, estimulando a demanda por
insumos e servicos destinados a lavoura e o desenvolvimento da agroindustria local (ver linha I
do Quadro 1). O resultado é que as localidades pobres em recursos e com agricultura atrasada,
embora precisem mais das atividades RNA, teriam menor possibilidade de desenvolvé-las.

O mesmo acontece em relagdo ao consumo final da populacdo rural. As localidades rurais
com nivel de renda elevado tendem a ter uma maior demanda por produtos ndo alimentares
como proporcao do gasto total, bem como a diversificar sua dieta, consumindo mais alimentos
processados (ver linha II). E importante ressaltar, porém, que essa dinimica associada a de-
manda final também depende do contingente populacional e da concentra¢ao da renda. Loca-
lidades onde o produto interno é quase exclusivamente agricola e existe um pequeno niimero
de agricultores com renda per capita elevada, por exemplo, podem nao dispor de um mercado
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consumidor suficiente para a diversificacdo da economia.” Regides pouco povoadas, por sua vez,
costumam sofrer com a caréncia de servicos publicos que também geram empregos (ver linha
I1I).

Os motores exdgenos do desenvolvimento das atividades RNA estao situados em areas ur-
banas e resultam, em boa medida, da influéncia que as médias e grandes cidades exercem sobre
seu entorno rural. As cidades demandam um conjunto de bens e servicos que s6 podem ser
produzidos no meio rural, como turismo de praia e de campo, artesanatos locais, construcao de
hotéis, pousadas e casas para repouso e lazer nas férias e fins de semana, e servicos domésticos
para quem dispde deste tipo de residéncia temporaria (ver linha IV). Além disso, elas oferecem
um mercado detrabalho tanto para as pessoas que ja vivem no meio rural e estao dispostas a
se deslocar para trabalhar nas cidades, quanto para parte da populagao urbana que mantém
o seu local de trabalho, mas transfere sua residéncia fixa para o meio rural, buscando melhor
qualidade de vida ou moradia mais barata (ver linha V).

Outros motores exdgenos encontrados em algumas localidades rurais de paises da Améri-
ca Latina sdo os investimentos em turismo, mineracdo e manufatura (ver BERDEGUE et alii,
2000). Um exemplo claro é Cancun, uma regiao de belas praias onde “a promogéo planejada do
Estado de investimentos no turismo transformou rapidamente uma area rural adormecida em uma
regido commodernas atividades rurais ndo-agricolas.” (ver REARDON, 2001, p. 398). As loca-
lidades rurais pobres freqiientemente estao distantes de importantes centros urbanos e sofrem
com a dificuldade de acesso a demanda externa por bens e servicos que elas podem produzir e a
um mercado de trabalho com maior oferta de empregos. Quando isso acontece, os investimen-
tos vindos de outras areas também tendem a ser baixos.

Em suma, podeseobservar que as familias rurais relativamente pobres tém grande ne-
cessidade de diversificar a renda por meio de ocupacoes nao-agricolas, mas sua capacidade é
bastante limitada em termos das condigdes necessarias para participar das atividades: capital
inicial, garantias para a obtencao de crédito, educacao, acesso a mercado consumidor amplo e
infra-estrutura. As politicas de desenvolvimento rural devem assim considerar esse problema e
buscar a¢des favoraveis a uma maior participacao da populagdo de baixa renda e das familias de
pequenos agricultores no processo de expansao das atividades ndo-agricolas.

2 Para Laurenti e Del Grossi (2000, p. 63), por exemplo, o crescimento das atividades RNA associado ao consumo fi-
nal dos agricultores é provavelmente mais importante nas localidades de maior concentragao de unidades agricolas
de pequena escala de produgao.



3 informAcédes sobre A bAse de dAdos

Neste estudo, utilizaremos os dados individuais (microdados) da pesquisa amostral do
Censo Demografico 2000° para as pessoas residentes em domicilios particulares permanentes.
Como o nosso objeto principal de estudo é a populacao rural, optamos por excluir da amostra
todos os individuos que moravam em domicilio particular improvisado ou coletivo. A localiza-
cao damoradia de uma parte significativa desse grupo pode ser apenas casual e temporaria,
como parece ser o caso de quem vive em hotéis, presidios, quartéis, hospitais, orfanatos, trailers
e barracas.

Uma questao metodoldgica relevante, ao se pesquisar o nivel de desigualdade na distri-
buicao da renda de uma populacao qualquer, é a escolha da variavel de analise. Para analisar a
condicao de vida das pessoas que vivem no meio rural, entende-se que a variavel a ser estudada
deve ser arenda domiciliar per capita. O rendimento mensal domiciliar é a “soma dos valores dos
rendimentos nominais mensais, dos moradores do domicilio, expressa em reais (R$), exclusive das
pessoas consideradas na condicdo do domicilio como pensionistas, empregados domésticos e parentes
dos empregados domésticos” (IBGE, 2002, p. 88). Todos estes tltimos individuos foram entao
excluidos da nossa amostra e o valor do rendimento domiciliar per capita foi obtido dividindo-se
o valor do rendimento mensal domiciliar pelo nimero de moradores do domicilio classificados
como pessoa de referéncia, conjuge, filhos, outros parentes e agregados.

Sao encontradas, na literatura, criticas a forma de delimitacao das areas oficialmente
rurais e urbanas do Brasil, a qual diverge da prevalecente na grande maioria dos paises eem
todos aqueles de importancia economica igual ou superior a nossa. Na maioria dos paises, 0s
critérios utilizados para a demarcacgio sao o nimero de habitantes da localidade, sua densidade
populacional, ou a combinacao das duas variaveis. No Brasil, ao contrario, se usa o critério da
delimitacdo administrativa, que classifica como area urbana toda sede de municipio e de dis-
trito, independente de seu tamanho e caracteristicas socioeconomicas (VEIGA, 2003). Todo o
resto compoe as areas rurais.

Oresultado é que sedes e distritos de qualquer um dos 3.771 municipios com populacao
urbana inferior a 10 mil pessoas, por exemplo, sdo consideradas zona urbana nos dados do
IBGE, com estatuto legal de cidade igual ao atribuido as grandes cidades como Sao Paulo, Rio
de Janeiro e Salvador (NEY, 2006). Se fosse adotado o limite de 20 mil habitantes, parametro
freqiiente em organizacdes internacionais, seria rural toda a populagdo urbana dos 4.591 mu-
nicipios que estdo abaixo desse patamar populacional. Para Veiga (2003) e Abramovay (2003), 0
surgimento de cidades de tamanho irrisorio gera a idéia equivocada de que o nivel de urbani-
zagdo no Brasil teria atingido aproximadamente 81% da popula¢do no ano 2000.

3 Nacoletadas informacdes do censo, o IBGE utilizou dois modelos de questionario. O primeiro foi o questionario
bésico, contendo perguntas referentes as caracteristicas investigadas para toda populacdo. O segundo questionario
foi aplicado apenas nos domicilios selecionados para a realizacdo de uma pesquisa amostral, na qual, além das
variaveis investigadas no questionario basico, procurou-se obter outras informacoes sobre caracteristicas dos domi-
cilios e de seus moradores referentes a temas como escolaridade, trabalho e rendimento, fundamentais para nosso
estudo.
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Preferimos entao adotar uma forma de delimitacdo do espaco rural-urbano diferente da
oficial, em que combinaremos trés critérios de demarcacao: delimitacao administrativa, contin-
gente populacional e densidade demografica. Primeiro classificar-se-4 como populacao rural
todas as pessoas cuja situacao do domicilio esta fora das areas oficialmente definidas como
urbanas no Pais, independente do tamanho da cidade que circunscreve. Ou seja, todas as areas
rurais no censo também serdo aqui denominadas rurais. Nelas residem cerca de 31,4 milhoes
de pessoas.

Entretanto, também vamos considerar rural parte da populacao oficialmente definida
como urbana. Nos casos em que a populacao urbana do municipio é inferior a 20 mil habitan-
tes, ela sera considerada rural, exceto se a densidade populacional do municipio ultrapassar o
limite de 60 hab/km®. O espaco rural incluira, portanto, parte das chamadas “cidades” no Pais,
abrindo a possibilidade de se estudar algo que, entre nds, é uma contradicao nos termos: as
“cidades rurais” (ABRAMOVAY, 2003). O critério da densidade foi examinado porque uma ca-
racteristica fundamental das areas rurais € a rarefacao populacional e existem municipios com
poucos habitantes e alta densidade demogréfica. O limite de 60 hab/km® fixado est4 abaixo do
valor encontrado no estrato de municipios com populacao oficial urbana de 100.000 a 149.999
habitantes (72,0 hab/km®), que ja indicaria um razoéavel grau de urbanizacao.

Para o calculo da densidade populacional nos 5.507 municipios existentes por ocasiao do
Censo Demografico de 2000, foi necessario obter a area de cada municipio. Para 5.435 munici-
pios foi utilizada a area do quadro territorial vigente em 01 de janeiro de 2001, homologado no
Diério Oficial da Unido de 11 de outubro de 2002. Para os demais 72 municipios foram usadas
as areas publicadas na Sinopse Preliminar do Censo 2000, porque suas dimensdes foram redu-
zidas para a instalacao de 53 novos municipios em 2001. Entre esses municipios instalados, vale
ressaltar, 52 tinham menos de 20 mil habitantes, 48 menos de 10 mil e 47 menos de 5 mil resi-
dentes. Pelo critério da delimitacao administrativa, a populacao das sedes municipais e distritais
criadas pelas novas prefeituras sera classificada, no préoximo censo, como urbana, independente
de seu contingente populacional.

Pela Tabela 1 pode ser observada a evolugao da amostra da populagao rural e urbana, em
que o meio urbano é classificado em trés tipos de cidades: a) cidades pequenas, nos casos em que
a populacao oficialmente urbana do municipio nao é considerada rural e tem no maximo 99.999
habitantes;*b) cidade média, quando a popula¢io urbana do municipio é de 100.000 a 299.999
pessoas, e ¢) cidade grande, para populacdo urbana a partir de 300.000 pessoas. Considerando ape-
nas quem mora em domicilios particulares permanentes e cuja condicao no domicilio é de pessoa
de referéncia, conjuge, filhos, outros parentes e agregados, a metodologia empregada aumentou a
populacao rural do Pais para cerca de 52,6 milhes de pessoas e reduziu o grau de urbanizagao
para 68,7%.

Uma critica comum ao tipo de demarcacao do espaco rural oficial refere-se a sua “natureza
residual”. Como o acesso a servicos basicos e um minimo de adensamento sao suficientes para

4 Como vimos antes, toda a populacao oficialmente urbana dos municipios inferior a 20 mil habitantes foi conside-
radarural, exceto quando a densidade populacional domunicipio estd acimadolimitede 60 hab/km®.



que uma localidade qualquer se torne legalmente urbana, o meio rural no Pais acaba, por defi-
nicao, condenado ao desaparecimento e assimilado automaticamente aidéia deatraso, caréncia
de servicos e falta de cidadania (ABRAMOVAY, 2003; VEIGA, 2003). Apesar da legitimidade
das criticas, a demarcacao oficial nos possibilita a classificacdo de areas rurais de municipios
que abrangem importantes centros urbanos, e a baixa densidade populacional, nessas areas, €,
muitas vezes, a causa fundamental da nao disponibilidade de servigos basicos, como educacao,

satide e saneamento (GRAZIANO DA SILVA et alii, 2001).°

Tabela 1 - Evolucéo da populacio apds o uso cumulativo das restricoes’. Brasil, 2000

Estatisticas Populagéo rural Populag&o urbana de cidades
Oficial Cidades Pequenas Médias Grandes

Populagéo total 31.947.618 21.417.441 35.148.218 24.043.559 57.316.019

[4.872.096] [3.407.101] [3.769.884] [2.432.431] [5.792.900]
Exclusive domicilios 31.471.905 21.234.680 34.907.824 23.902.644 56.933.440
improvisados e coletivos [4.801.335] [3.377.537] [3.744.048] [2.418.200] [6.754.507]
Exclusive pensionistas e 31.434.287 21.181.770 34.810.512 23.830.789 56.581.218
empregados domésticos [4.795.726] [3.369.627] [3.733.841] [2.410.923] [5.719.416]
Exclusive domicilios com 28.622.616 20.328.020 33.649.807 23.049.472 54.742.323
rendimento igual a zero [4.372.604] [3.236.226] [3.606.884] [2.331.583] [5.532.267]
Exclusive domicilios com renda 28.621.958 20.327.205 33.647.917 23.048.023 54.735.603
domiciliar per capita > 30.000 [4.372.518] [3.236.106] [3.606.685] [2.331.429] [5.531.585]

Fonte: Elaboracao dos autores.
Nota:'Os valores entre colchetes se referem ao tamanho da amostra. Os demais representam a estimativa da populaco,
obtida por meio do fator de expansao.

Além dos problemas de natureza metodoldgica, o censo apresenta dados estranhos na
cauda inferior e superior da distribui¢ao da renda. Por um lado, existe um ntmero significativo
de domicilios em que o valor do rendimento total declarado é nulo. Ele nao representaria gra-
ve problema se estivesse restrito as familias com todos os membros desocupados ou, se tivesse
alguém ocupado, fosse em atividade muito mal remunerada. Em boa parte dos casos, porém,
nodomicilio vive pelo menos um membro empregado como militar do exército, delegado, juiz,
médico, entre outras profissoes cuja renda é alta. Por outro lado, ha pessoas ocupadas em ati-
vidades de baixa remuneracdo, como de higiene, garcom, marceneiro e vigia, que informaram
renda muito elevada, algumas até mesmo acima de R$ 100.000 por més, colocando novamente
em davida se o valor do rendimento declarado corresponde de fato ao recebido.

5 Graziano da Silva et alii (2001) analisam algumas criticas feitas por Veiga ao critério de demarcagao do espago rural
oficial.
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A fim de contornar os dois problemas e obter um conjunto de informacoes mais coerentes
ehomogéneassobre as caracteristicas da distribuicdo darenda, excluimos daamostra aspessoas
com renda domiciliar per capitaigual a zero e as com valor maior do que R$ 30.000. Conforme
pode se observar na Tabela 1, depois da aplicacao das restri¢oes referentes a renda domiciliar, a
populacao residente no meio rural oficial, nas cidades rurais, cidades pequenas, cidades médias
e cidades grandes, foi reduzida, respectivamente, de 31.434.287 para 28.621.958 (-8,9%), de
21.181.770 para 20.327.205 (-4,0%), de 34.810.512 para 33.647.917 (-3,3%), de 23.830.789 para
23.048.023 (-3,3%) e de 56.581.218 para 54.735.603 (-3,3%).

4 PArticipAcao dA rendA nao-AgricolA no rendimento dAs fAmiliAs ru-
rAis

No censo demografico, ndo ha informacoes sobre o tipo de atividade secundaria de quem
tinha mais de um trabalho na semana de referéncia da pesquisa. Nossas analises serdo assim
desenvolvidas tendo como tinica referéncia a atividade principal das pessoas ocupadas. De qual-
quer forma, vale ressaltar que uma fracao muito pequena, de menos de 3% da populacao econo-
micamenteativa (PEA)ocupada,nomeiorural,informouterduplaatividade (ver Tabela 2).

Osdados da Tabela 2 mostram que o meio rural nao deve ser caracterizado como um es-
paco quase exclusivamente agricola, embora sua populacao esteja majoritariamente ocupadana
atividade: sao 10,2 milhoes de pessoas com trabalho principal no setor primario e 9,3 milhoes
de ocupados nos setores secundario e terciario. Outra caracteristica importante é a diferenca
existente entre a composicao setorial da mao-de-obra nas areas rurais oficiais e nas cidades
rurais, onde a proporcao de pessoas com trabalho principal em atividades nao-agricolas, no
ambito da PEA ocupada, € de, respectivamente, 28,1% e 76,5%. Nesse sentido, o uso exclusivo
do critério da delimitacao administrativa nos estudos sobre o meio rural brasileiro, algo muito
freqliente naliteratura, pode estar subestimando aimportancia das atividades nao-agricolas na
geracao de emprego e renda em areas de baixo contingente populacional do Pais.

Se, por umlado, 0 meio rural ¢ uma categoria espacial cuja delimitacao claramente nao
deve depender da exclusividade ou até mesmo da predominancia da atividade agricola, por
outro, ele é o local de residéncia de mais de 85,5% dos agricultores. Do total de 12 milhdes
de brasileiros ocupados com atividade principal na agricultura, 8,5 milhoes (71,0%) moravam
no meio rural oficial, 1,7 milhdo (14,6%), nas cidades rurais, 1,3 milhao (10,5%), nas cidades
urbanas pequenas, 274 mil (2,3%), nas cidades médias, e apenas 204 mil (1,7%), nas cidades
grandes. Conforme se pode observar, uma propor¢ao diminuta de agricultores vive em cidades
com populagdo superior a 100 mil habitantes.



Tabela 2 — Pessoas com 10 anos ou mais de idade residentes em domicilios particulares
permanentes no meio rural e urbano, conforme condicao de ocupacao, niimero de
trabalhos e ramo de atividade principal'. Brasil, 2000

Estatisticas . .Populagéo I‘Ul‘la| Populagé@o urba.na de cidades
Oficial Cidades Pequenas Médias Grandes

Populagéo com idade > 10 anos 24.128.127 16.894.871 28.076.630 19.265.532 46.803.920
Economicamente ativos 12.853.088 9.069.664 15.781.215 11.181.274 27.469.373
Ocupados 11.947.913 7.805.116 13.226.761 9.190.896 22.436.611
Agricolas 8.497.260 1.741.868 1.252.629 274.369 204.468
Com um trabalho 8.311.165 1.712.782 1.231.720 268.831 199.771
Com mais de um trabalho 186.095 29.086 20.909 5538 4.698
N&o-agricolas 3.360.445 5.973.670 11.808.329 8.782.510 21.886.575
Com um trabalho 3.250.895 5.730.361 11.375.446 8.472.605 20.987.252
Com mais de um trabalho 109.550 243.309 432.883 309.905 899.323
Mal especificada 90.208 89.577 165.804 134.017 345.567
N&o-ocupados? 905.175 1.264.548 2.554.454 1.990.378 5.032.762
Nao-economicamente ativos 11.275.040 7.825.207 12.295.415 8.084.258 19.334.548

Fonte: Elaboracéo dos autores.

Notas:'Como atabelase destinaamostrar o nimero de pessoas ocupadas, sem considerar o valor desuarendanotrabalho
principal, ndo foram excluidas as pessoas com 10 anos ou mais de idade que moravam em domicilios com renda per
capitaigual a zero e maior do que R$ 30.000. *A categoria se refere as pessoas nao ocupadas que, no periodo de 30

de junho a 29 de julho de 2000, tomaram providéncia para conseguir algum trabalho.

A participacdo das ocupagdes nao-agricolas no trabalho e, sobretudo, na renda rural se
torna ainda maior quando sao analisadas exclusivamente as pessoas com informacao de valor
positivo para o rendimento na atividade principal. Primeiro porque o contingente de pessoas
ocupadas sem remuneracao na agricultura é de cerca de 3,7 milhdes, valor muito maior do que
os 273 mil trabalhadores nao remunerados nos demais setores de atividade. Em todo o meio
rural, o nimero de pessoas ocupadas com remuneracao ¢ de 6,5 milhdes no setor primario e 9,1
milhdes nos setores secundario eterciario. O segundo motivo é que,no ambitoda PEArural
ocupada com rendimento no trabalho principal, a renda média de quem trabalha em atividades
nao-agricolas de R$ 399,5 é substancialmente maior do que a média de R$ 280,6 na agricultura
(ver Tabela 3).

De acordo com os dados da Tabela 3, a participagao das atividades ndo-agricolas na renda
total do trabalho principal é de 65,7% no meio rural como um todo, 44,0% no rural oficial e de
84,2% nas cidades rurais. Nota-se que, em qualquer uma das areas aqui classificadas como de
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baixo contingente populacional no Pais, as atividades industriais e de servicos ja representam
uma parcela darenda grande o suficiente para exercer forte influéncia na desigualdade.

Tabela 3 — Pessoas economicamente ativas ocupadas com rendimento no trabalho principal
evalordarendamédiaemedianamensal do trabalho principal, conformetipode
domicilio rural e ramo de atividade. Brasil, 2000

Estatistica Pess%%%macéo ocupgod ST Viedio RendimentoMedlano % nTao{glnda
Todo rural 15.756.206 100,0 349,6 190,0 100,0
Agricola 6.521.998 414 280,6 151,0 33,2
N&o-agricola 9.061.351 57,5 399,5 210,0 65,7
Mal especificada 172.857 1,1 329,5 195,0 1,0
Rural oficial 8.460.231 100,0 298,7 151,0 100,0
Agricola 5.141.918 60,8 270,4 151,0 55,0
N&o-agricola 3.232.886 38,2 343,9 200,0 44,0
Mal especificada 85.427 1,0 295,8 160,0 1,0
Cidades rurais 7.295.975 100,0 408,0 200,0 100,0
Agricola 1.380.080 18,9 318,7 160,0 14,8
N&o-agricola 5.828.465 79,9 430,4 226,0 84,2
Mal especificada 87.430 1,2 362,5 200,0 1.1

Fonte: Elaboraco dos autores.

Além dosrendimentos do trabalho, deve-se ainda destacar a presenca de outros cinco
componentes da renda das familias rurais discriminados pelo IBGE: a) aposentadoria ou pen-
sao;b)aluguel; c) pensao alimenticia, mesada ou doa¢ao; d) renda minima, bolsa-escola ou
seguro-desemprego, e e) outros rendimentos (IBGE, 2002). Somados representam, tanto nas
areas oficialmente rurais do Pais quanto nas cidades rurais, aproximadamente 22% da renda
total (ver Tabela 4). Embora eles também sejam fontes de renda ndo-agricolas importantes para
apopulacdo rural, o foco de nossas anélises estara nas atividades RNA, ou seja, no conjunto de
atividades industriais e de servicos, nosso objeto principal de estudo. Para simplificar, apenas as
rendas provenientes dessas atividades serdo chamadas de renda RNA.

O trabalho principal responde por quase 76% do rendimento domiciliar rural, sendo as
atividades ndo-agricolas responsaveis por 49,7% da renda total, no meio rural como um todo,
33,2%, nas areas oficialmente rurais, e 63,9%, nas cidades rurais. A participacao do setor pri-
mario, por suavez, € de 25,1%, 41,5% e 11,2%, respectivamente. Apenas cercade 3% darenda
total, em cada uma das duas areas rurais delimitadas na pesquisa, provém de atividades nao
definidas no censo, ou seja, de atividades “mal especificadas” e dos trabalhos secundarios (de-
mais trabalhos).



Tabela4 - Participacao dasfontesdorendimentodaspessoasresidentesem domicilios par-
ticulares permanentes, conforme situacao de domicilio. Brasil, 2000

Populag&o rural Populag&o urbana de cidades

Estatstca Brast Total Oficial Cidades Total Pequenas Médias Grandes
Trabalho principal 75,3 75,7 75,4 75,9 75,2 75,8 771 74,5

Agricola 52 25,1 41,5 1,2 1,7 5,0 2,0 0,6

N&o-agricola 69,0 49,7 33,2 63,9 72,4 69,9 741 72,7

Mal especificada 1.1 0,8 0,8 0,8 1,1 0,9 1,1 1,2
Demais trabalhos 2,5 2,2 1,7 2,7 2,6 24 24 2,6
Aposent. e pensdes 16,1 16,9 17,8 16,1 16,0 15,9 14,5 16,4
Aluguéis 28 1,8 1,5 2,1 3,0 28 29 32
Pens&o alimenticia 1,3 0,8 0,6 0,9 1,4 1,2 1,3 1,5
Renda minima 0,3 0,4 0,5 0,3 0,3 0,4 0,4 0,3
Outros rendimentos 1,7 2,2 2,6 1,9 1,6 1,6 1,5 1,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Elaboracéo dos autores.

A fim de analisar a relacdo existente entre a participacao da renda das atividades nao-
agricolas norendimento total dos domicilios rurais e o nivel derenda domiciliar, dividimos
a populacao rural em cinco estratos de rendimento, delimitados pelos valores dos quintis da
distribuicao da renda domiciliar per capita (ver Tabela 5). O primeiro estrato abrange as pessoas
com rendimento inferior ao valor do primeiro quintil: R$ 32,5, em todo meio rural, R$ 26,7, no
rural oficial, e R$ 45,2, nas cidades rurais. Em cada uma dessas trés areas rurais, o segundo,
terceiro, quarto e quinto estratos sio compostos, respectivamente, por quem tem renda maior
ouigual ao primeiro quintil e inferior ao segundo quintil, maior ou igual ao segundo quintil
e inferior ao terceiro quintil, maior ouigual ao terceiro quintil e inferior ao quarto quintil, e
maior ou igual ao quarto quintil.

Tabela 5 — Valor em R$ dos quintis da distribuicio da renda domiciliar per capita. Regioes
rurais, 2000

Estatistica Todo do rural Rural oficial Cidades rurais
1equintil 32,5 26,7 45,2
2*quintil 60,0 50,0 79,0
3 quintil 100,0 80,0 133,3
42 quintil 175,5 150,0 230,0

Fonte: Elaboracdo dos autores.
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De acordo com os dados da Tabela 6, a participacdo da renda das ocupacdes nao-agricolas
norendimento dos domicilios rurais tende a ser tio maior quanto mais alto € o nivel daren-
da domiciliar. Sua participacao sobe sistematicamente de 26,6% da renda total no estrato dos
20% mais pobres (1°quinto) da populacio até chegar aos 55,8% no estrato dos 20% mais ricos
(5° quinto). A participacao das atividades agricolas, ao contrario, diminui com o aumento da
renda domiciliar e ¢ muito maior entre os mais pobres do que entre os mais ricos. Enquanto
elasrepresentam quase a metade (48,5%) de toda arenda obtida pelo t’quinto e quase 40%
(38,8%) da apropriada pelo 2° quinto da populacio, a propor¢ao no 4° quinto é de pouco mais
de V4 (25,6%) eno 5°quinto de 21,7%. Nota-se ainda que no 3° quinto a parcela darenda RNA
(39,2%) ultrapassa a agricola (32,1%).

Tabela 6 — Participacao dos componentes da renda das familias rurais, conforme estratos de
renda domiciliar per capita delimitados pelos quintis. Regioes rurais, 2000

Estrato Atividades Aposent. e Aluguéis  Doagdes’ Renda Outras
Agricola  Né&o-agricola Indefinidas’ pensdes minima’ Rendas
12 quinto 48,5 26,6 11 15,8 0,5 1,4 1,7 43
= 2% quinto 38,8 338 13 213 0,5 1,0 1,1 24
S 3% quinto 32,1 39,2 14 232 0,6 0,9 08 18
= 4quinto 25,6 43,4 1,6 257 0,9 0,8 05 15
5°quinto 217 55,8 39 12,9 24 0,7 0,2 24
12 quinto 60,0 17,6 1,0 12,6 04 1,1 1,9 54
5 2% quinto 50,6 232 1.2 19,7 04 0,8 1,2 29
§ 3% quinto 44,1 25,0 1.2 257 04 0,6 0,7 2,2
= 42 quinto 415 32,1 1,6 208 0,7 0,6 0,6 21
52 quinto 393 36,6 3,0 15,6 2,0 05 0,2 2,7
12 quinto 231 50,3 14 18,5 0,7 2,0 14 26
-§ 2° quinto 174 51,7 14 25,3 0,6 1,3 0,9 1,4
z 3% quinto 15,7 60,3 1,7 18,2 1,0 11 0,7 1,2
§ 4 quinto 11,2 60,0 2,0 22,7 1,5 1,0 0,5 11
52quinto 9,2 67,5 4,6 12,8 2,7 0,8 0,2 2,3

Fonte: Elaboracdo dos autores.

Nota: 'As atividades indefinidas abrangem as atividades principais “mal especificadas” no censo e os trabalhos secundarios

(“demais trabalhos”).”Rendimentos de pensio alimenticia, mesada e doacdo. *Sao as rendas de programas oficiais
de auxilio: renda minima, bolsa-escola, seguro-desemprego, etc.

Se considerarmos exclusivamente as areas oficialmente rurais do Pais, veremos que em
todos osestratos derenda o pesodas atividades agricolasnarendatotal ¢ maior do que o das
nao-agricolas. No entanto, assim como acontece no meio rural como umtodo enas cidades



rurais, arelacao entre a participacao das ocupagoes RNA no rendimento domiciliar e o nivel de
renda dos domicilios também € positiva. No rural oficial, o setor primario representa 60,0% e
o conjunto de atividades industriais e de servicos 17,6% da renda total do quinto mais pobre da
populacao. Na medida em que a renda domiciliar aumenta, esses dois porcentuais convergem
até chegar a valores bem proximos no quinto mais rico da distribuicao de renda: 39,3% e 36,6%,
respectivamente (ver Tabela 6).

Os resultados até agora analisados tém como foco a participacao das ocupacoes RNA e
naoarelacio existente entre nivel derenda nao-agricola e rendimento domiciliar. E elas podem
ser diferentes. Reardon (1999, p. 23) destaca que, em muitos paises em desenvolvimento, “ava-
riacdo do nivel absoluto de rendimento ndo-agricola entre o estrato de menor e maior renda é muito
maior do que a variacdo da participagdo . Segundo o autor, “hd até casos em que a participacao
da rendando-agricola é menor para os niveis mais altos de renda, embora ainda esteja associada a
um aumento no nivel absoluto de renda ndo-agricola”. Esses sao os casos, por exemplo, do Kenya,
México e Etiopia.

A Figura 2 mostra, em cada estrato da distribuicao de renda delimitado anteriormente, o
rendimento total nao-agricola dividido pelo namero de pessoas. Conforme se pode observar, o
nivel de renda nao-agricola tende a ser tdo maior quanto mais alto é o rendimento da familia.
No estrato mais pobre da populagéo rural (1° quinto), o resultado da soma de toda renda in-
dustrial e de servicos dividido pelo total de pessoas no grupo é de apenas R$ 5,2. Entre 0s 20%
maisricos,amédiasobeparaR$ 259,7,valor quase 50 vezes maior. Nota-se ainda que o nivel
do rendimento nao-agricola cresce sucessivamente do estrato mais pobre ao mais rico da po-
pulacdo rural, especialmente do penultimo ao altimo quinto, em que o aumento da renda per
capita obtida na atividade é bem maior, chegando a mais de 350%.

A Figura 3, por sua vez, destaca o nivel e a participacao da renda das ocupacoes nao-
agricolasnorendimento dos domicilios de agricultores empregados, por conta propria e empre-
gadores. Nesse caso, a posicao na ocupacao serve como proxy da posse da terra, porque no censo
nao ha informacdes sobre a area dos empreendimentos agricolas.® Como a hipotese basica € que
as diferencas de acesso a terra entre as familias estao fortemente relacionadas a discriminacao ocu-
pacional no setor primario, a classificacao dos domicilios com mais de um agricultor, em diferentes
posicoes ocupacionais, prioriza sempre a posicao que representa maior capital fisico: primeiro a de
empregador com mais empregados, depois a de empregador com menos empregados, a de conta
propria e, por tltimo, de empregado.’

6 Segundo Ney e Hoffmann (2004), os empreendimentos agricolas dos empregadores tém, em média, 230 ha, valor
nove vezes superior a média dos conta propria, 26 ha.

7 Nota-se que afamilia agricola s sera classificada como de empregado nas situacoes em que ninguém trabalha
como conta propria ou empregador no setor primario. Se, por exemplo, o domicilio tem duas pessoas ocupadas
comrendimentonaagricultura,sendo que umatrabalhacomo empregado e outracomoempregador, afamiliaé
considerada empregadora. Nos domicilios em que hd empregado e conta propria no setor, a familia é classificada
como de conta propria. Caso houvesse conta propria e empregador, a familia seria de empregador.
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Figura 2 - Nivel e participacio da renda ndo-agricola no rendimento das familias rurais,
conforme estratos (quintos) de rendimento domiciliar per capitadelimitados pelos
quintis. Regioes rurais, 2000
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Fonte: Elaboraco dos autores.

Figura 3 — Nivel e participacao darendanio-agricola norendimento das familias rurais,
conforme tipos de domicilios agricolas. Regioes rurais, 2000.
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Fonte: Elaboracao dos autores.

Notas: Assiglasdostipos de domicilios: EM -Empregado; CP-Conta Propria; PE -Pequenoempregador (comumou
dois empregados); ME - Médio empregador (com 3 a 5 empregados); GE - Grande empregador (com seis ou mais
empregados). A posi¢ao na ocupacao ¢ utilizada como proxy da posse da terra. A hipotese basica é que as diferencas
de acesso a terra das familias estao fortemente correlacionadas com a discriminacdo ocupacional de empregado,
conta propria e empregador no setor primario.

Ao contrario do que acontece com o rendimento das familias rurais, a participacao das
atividades secundarias e terciarias na renda dos domicilios agricolas diminui com o aumento



da posse da terra, medida pela posicao na ocupacao das pessoas ocupadas no setor primario.
A participacao cai de 18,3%, nos domicilios dos agricultores empregados, para 12,7%, nos dos
conta proprias, 10,3%, nos dos pequenos empregadores, 8,8%, nos dos médios empregadores, e
7,5%, nos dos grandes empregadores. Apesar disso, a soma de toda a renda industrial e de ser-
vicos dividida pelo nimero de pessoas residentes em cada tipo de domicilio agricola indica que
existe uma forte relacao linear positiva entre o nivel de renda nao-agricola e a posse da terra. Os
dados assim sugerem que as familias com mais area para plantar tendem nao s a obter niveis
de renda bem maiores no setor primério, como também nos outros setores.

5 decomposicio do indice de gini

Outra maneira de analisar a contribuicao de um componente da renda da populacao rural,
particularmente o das atividades agricolas e nao-agricolas, para a desigualdade na distribuicao
darenda é por meio da decomposicao do indice de Gini. A metodologia permite verificar se
cada componente darenda contribui para aumentar ou reduzir a concentracao dos rendimentos
e ainda estimar sua contribuicao para a desigualdade total.

Para decompor a desigualdade, seguiremos a mesma metodologia utilizada por Hoffmann
(2003), com base em Kakwani (1977) e Pyatt, Chen e Fei (1980). O valor y,representa o ren-
dimento domiciliar per capita de cada pessoa residente no meio rural, exclusive pensionistas,
empregados domésticos, parentes de empregados domésticos e individuos que moravam em
domicilios com renda per capitaigual a zero e maior do que R$ 30.000. Admitindo que os indi-
viduos foram ordenados de forma que:

ylﬁ yZS...S yn (1)

sendo n o tamanho da populacao pesquisada, se pu representa a média dos valores de vy;, a
renda total é np.

Em qualquer ponto dessa seqiiéncia ordenada de rendimentos, podemos calcular tanto
a proporc¢ao acumulada da populacdo, quanto a proporcao acumulada da renda até a i-ésima
pessoa, dada por:

P= o2y @

A Figura 4 mostra, nas 4reas oficialmente rurais e nas cidades rurais, como a proporg¢ao
acumulada da renda aumenta em fun¢do da propor¢ao acumulada de pessoas, tendo sido suas
respectivas populacoes previamente ordenadas conforme valores crescentes do rendimento do-
miciliar per capita. O conjunto de pontos definidos no sistema de eixos cartesianos ortogonais
representa assim a “curva de lorenz” para a distribuicdo da renda em cada um dos dois tipos de
regido rural. O segmento 0B, chamado de “linha da perfeita igualdade”, mostra uma situacao
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hipotética extrema da curva de Lorenz em que todas as pessoas receberiam a mesma renda e,
conseqiientemente, a proporcao acumulada da populacao seria sempre igual a da renda. A po-
ligonal ocB, por sua vez, apresenta outro caso extremo em que toda arenda é apropriada por
um Gnico individuo. A curva ficaria no eixo das abscissas até a pentltima pessoa e saltaria para
o ponto B ao incluir a tltima pessoa (HOFFMANN, 1998).

Figura 4 — Curva de Lorenz da distribuicio da renda domiciliar per capita, conforme tipo de
domicilio rural. Regides rurais, 2000
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Fonte: Elaboracao dos autores.

Em qualquer sociedade, mesmo nas mais igualitarias ou desiguais, a distribui¢ao da renda
se da sempre entre as duas situagoes extremas de perfeita igualdade e desigualdade, ficando a
curva de Lorenz sempre situada dentro do triangulo ocB. Quanto mais afastada ela estiver da

linha da perfeita igualdade 0B e maior for a rea cinza a,, chamada de area de desigualdade,
maiorseraaconcentracaodarenda (ver Figura4). Nota-se que ascurvas de Lorenzda distri-
buicdo darendano meio rural oficial e nas cidades rurais estao praticamente sobrepostas e, por

conseguinte, os valores das areas o e do indice de Gini serdao semelhantes.
Por definicdo, o valor do indice Gini é o dobro do valor da area a:

G =2a 3)

Sendo B a 4rea abaixo da curva de Lorenz e toda a 4rea do triangulo retangulo OCB de
base 1 e altura 1 igual a 0,5, temos:



a+p=05 4)

Das equacoes (3) e (4) temos que:

G=1-28 (5)

Para decompor o indice de Gini, é necesséario conhecer as razoes de concentracao (C,) dos
k componentes (parcelas) da renda domiciliar per capita, bem como sua participacao na renda
total (¢,), ja calculada na Tabela 4. Da mesma forma que acontece com o indice de Gini e a
curva de Lorenz, arazao de concentracao de cada parcela do rendimento é definida a partir
darespectiva curvadeconcentracio. Vamosaqui considerar quearenda (y;) sejaasomadek
parcelas:

k
Yi= thi (6)
h=1

Nesta analise, sao consideradas nove parcelas: 1) atividade principal agricola; 2) atividade
principal nao-agricola; 3) atividade mal definida; 4) trabalho secundario (demais trabalhos); 5)
aposentadoria ou pensao; 6) aluguel; 7) pensao alimenticia, mesada ou doacao; 8) renda mini-
ma, bolsa-escola ou seguro-desemprego, e 9) outros rendimentos.

Mantendo as pessoas dispostas em ordem crescente de valor darenda domiciliar per capita,
€ possivel calcular, para qualquer ponto da seqiiéncia ordenada em (1), a proporcao acumulada
da h-ésima parcela da renda, dada por:

1 i
O, = Z Yo (7)
NY nj=1

sendo u, amédiadosnvaloresde vy,;.

Acurvade concentracdo da parcela Y, mostra como @, cresce em fun¢ao da propor¢ao
acumulada da populacdo. Na Figura 5, pode se observar a curva de Lorenz da distribui¢ao do
rendimento domiciliar per capita e as curvas de concentracao de cada componente da renda, no
meio rural como um todo. Para analisar a contribuicao da renda das ocupagdes ndo-agricolas
para a desigualdade, o trabalho principal foi desagregado em agricola, ndo-agricola e de ativi-
dades “mal especificadas” no censo demogréafico.

Aordenadadacurvade Lorenzéumamédia ponderada das ordenadas detodas asnove
curvas de concentracdo pela respectiva participacao da parcela narenda total (¢, ). Se uma cur-
va de concentracdo estd sempre abaixo da curva de Lorenz, o componente da renda contribui
para aumentar a desigualdade de rendimentos. Esse € o caso da renda dos “demais trabalhos”,
dealuguéis e, particularmente, das atividades ndo-agricolas. No caso das parcelas darenda
provenientes de atividades agricolas, de doacoes, de aposentadorias ou pensoes, e de programas



A contribuicio das atividades agricolas e ndo-agricolas para adesigualdade de renda no Brasil rural

oficiais de auxilio, como renda minima, bolsa-escola e seguro-desemprego, todas as curvas de
concentracgao estdo acima da curva de Lorenz. Os quatros componentes, portanto, contribuem
para reduzir a desigualdade.

Figura5-Curvas de Lorenz e de concentracio de cada componente darenda domiciliar per
capita. Meio rural, 2000
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Fonte: Elaboracao dos autores.

Nota: As siglas dos componentes da renda significam: Lorenz (1) - Curva de Lorenz, RAG (2) - renda de atividades
agricolas, RNA (3) - renda de atividades nao-agricolas, RAMD (4) - renda de atividades mal definidas, RSE (5) —
renda de trabalho secundério (demais trabalhos), RAP (6) renda de aposentadoria e pensdo, RALU (7) — renda de
aluguel, RDOA (8)—rendade pensao alimenticia, mesadaou doagio, RMI(9)-rendaminima, bolsa-escolaou
seguro-desemprego, ROUT (10) — outros rendimentos.

Definindopor f, toda a 4&rea compreendida entre a curva de concentracdo e o eixo das
abscissas, arazao de concentracdode vy, , de forma anéloga a expressao (5), pode ser determi-
nada como:

C=1-2B, (8)

Da mesma maneira que a curva de Lorenz é uma média ponderada das ordenadas das
curvas de concentragdo pela participacao das respectivas parcelas na renda total, o indice de
Gini de uma distribui¢ao também é uma média ponderada das razdes de concentracao das
nove parcelas da renda domiciliar per capita:



G= Z¢hch 9)

Dessaforma, quando arazao de concentracao é maior do queovalordoindice de Gini, o
componente da renda contribui para aumentar a desigualdade. No caso contréario, quando ela
€ menor, a parcela contribui para a diminuicao das disparidades de rendimentos. Conforme
pode-se ainda observar, na equacao (9), a contribuicao de cada componente para a formacao do
indice de Gini depende claramente de sua participacdo na renda total (¢, ) e da razao de concen-
tracao (C,):

G=0¢,Ci+ $,Co+--- + $oCy.

ATabela7mostraarazao de concentracao (C,) eacontribuicao de cada componente do
rendimento para a renda total (¢, ).

Para a decomposicao do indice de Gini em cada regiao rural, temos:
G (todo rural) = 0,589 = 0,251 - 0,476 + 0,497 - 0,664 + --- + 0,022 - 0,609 =
= 0,120 + 0,331 + **- + 0,014;
G (rural oficial) = 0,576 = 0,415 - 0,536 + 0,332 - 0,654 + *-- + 0,026 - 0,571 =
= 0,222 + 0,216 + - + 0,015;
G (cidades rurais) = 0,578 = 0,112 - 0,448 + 0,639 - 0,615 + -+ + 0,019 - 0,670 =

= 0,050 + 0,393 + --- + 0,013.

A Tabela 7 mostra também a contribuicao de cada componente do rendimento para a
desigualdade (% Gini). Nota-se que o trabalho principal da origem a 77,2% das disparidades
derendano meiorural e,como possui uma razao de concentracao (0,601) superior ao valor
doindice de Gini (0,589), ele contribui para aumentar a desigualdade, o que revelaa grande
importancia de se conhecer a distribuicao desse tipo renda e os principais determinantes da sua
distribuicdo. As analises, no entanto, devem considerar as diferencas existentes entre a distri-
buicdo darenda agricola e ndo-agricola nos diferentes estratos de renda domiciliar per capitae o
efeito de cada atividade na desigualdade rural, objeto principal de nosso estudo.

Arazdo de concentracao da renda no trabalho principal ndo-agricola é de 0,664, no meio
rural comoumtodo, 0,654, nas areas oficialmente rurais do Pais, e de 0,615, nas cidades ru-
rais, valores significativamente maiores do que os indices de Gini da distribuicao da renda
domiciliar per capita de cada regido: 0,589, 0,576 e 0,578, respectivamente (ver Tabela 7). Os
dados assim indicam que as atividades nao-agricolas, em vez de reduzirem as disparidades de
rendimentos nas areas de baixo contingente populacional do Pais, contribuem para aumenta-
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las. A afirmacao comumente encontrada na literatura e questionada por Reardon et alii (1998a
e 1998b) de que a expansao das atividades industriais e de servicos, por si s0, deve promover o
desenvolvimento eqiiitativo do meio rural é incompativel com as informacdes disponiveisno
ultimo censo demografico.

Tabela 7 — Decomposicao do indice de Gini do rendimento domiciliar per capita: razao de

concentracdo (C,), contribuicao do componente para a renda total (¢,) e parao
indice de Gini. Regioes rurais, 2000

Todo rural Rural oficial Cidades rurais
Estatisticas
C, o % Gini C, o % Gini C, o % Gini
Trabalho principal 0,601 0,757 772 0,589 0,754 771 0,590 0,759 774
Agricola 0,476 0,251 20,3 0,536 0,415 38,6 0,448 0,112 8,7
Néao-agricola 0,664 0,497 56,1 0,654 0,332 37,7 0,615 0,639 68,0
Mal especificada 0,575 0,008 0,8 0,592 0,008 0,8 0,527 0,008 0,7
Demais trabalhos 0,841 0,022 3,2 0,819 0,017 24 0,832 0,027 39
Aposent. e pensdes 0,488 0,169 14,0 0,493 0,178 15,3 0,466 0,161 13,0
Aluguéis 0,797 0,018 2,4 0,820 0,015 2,1 0,747 0,021 2,7
Pensao alimenticia 0,507 0,008 0,7 0,480 0,006 0,5 0,460 0,009 0,8
Renda minima 0,185 0,004 0,1 0,190 0,005 0,2 0,154 0,003 0,1
Outros rendimentos 0,609 0,022 2,3 0,571 0,026 2,6 0,670 0,019 2,2
Total (indice de Gini) 0,589 1,000 100,0 0,576 1,000 100,0 0,578 1,000 100,0

Fonte: Elaboracao dos autores.

Conforme se pode observar na Tabela 7, 0 uso exclusivo do critério da delimitacao ad-
ministrativa na definicao do espaco rural oficial, o qual classifica como area urbana sedes de
municipios e de distritos com baixo contingente populacional, tende a subestimar nao s6 a po-
pulacdo rural do Pais, como também a participacdo das ocupagdes nao-agricolas na sua renda
total e na desigualdade de renda. A participacdo do trabalho nao-agricola no rendimento total
enaformacdodoindice de Giniéamaiorentretodososcomponentes darendanomeiorural
como um todo e nas cidades rurais. No rural oficial, ao contrario, a contribuicao da atividade
para a desigualdade é inferior a do trabalho agricola, por causa da maior participagao do setor
primario na renda.

As atividades agropecuérias, ao contrario, apresentam razao de concentracao inferior ao
indice de Gini e contribuem para a reducao das desigualdades de rendimentos no meio rural.
Isso acontece porque uma propor¢ao maior (menor) da renda total do trabalho no setor prima-
rio é apropriada pelos domicilios mais pobres (ricos) do que a parcela da renda total gerada nos
demais setores de atividades (ver Tabela 8). Em todo o meio rural, por exemplo, 46,0% darenda



dosetor primario é recebida pelos 80% mais pobres, ao passo que essa mesma parcela da popu-
lacaoficacom menos de 30% do rendimento das atividades nao-agricolas (ver Tabela 8).

Tabela 8 — Distribuicdo darendade cadacomponente do rendimento em estratos de renda
domiciliar per capita. Regioes rurais, 2000

Atividades Aposent. e Penséo Renda Outras
Eslatsiea Agricola  N&o-agricola Indefinidas Pensdes ME Alimenticia Minima Rendas
Todo rural 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
12quinto 5,1 14 1,0 2,5 0,7 47 114 5,1
2equinto 8,9 3.9 24 7,3 1,5 75 15,6 6,1
3equinto 12,6 78 48 13,6 3,4 11,5 18,7 79
4*quinto 19,4 16,6 10,1 28,8 9,7 19,0 23,7 12,4
5%quinto 54,0 70,3 81,7 47,8 84,8 57,2 30,6 68,6
Rural oficial 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
12quinto 4,1 1,5 1,2 2,0 0,7 54 11,8 58
2equinto 71 4,1 2,8 6,4 1,4 78 15,4 6,4
3*quinto 12,0 8,5 5,6 16,2 3,2 12,6 18,1 9,3
4°quinto 18,0 17,5 12,1 21,0 9,1 19,9 23,8 14,1
5%quinto 58,8 68,5 78,3 54,3 85,5 54,2 30,9 64,3
Cidades rurais 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
12quinto 59 2,3 1,2 3,3 1,0 59 11,6 338
2*quinto 10,0 5,2 25 10,1 2,0 9,1 17,0 49
3equinto 15,0 10,1 5,3 12,1 5,1 13,0 20,2 6,8
4*quinto 17,8 16,7 10,2 25,2 12,4 18,4 244 10,5
5° quinto 51,3 65,7 80,8 49,3 79,6 53,5 26,8 74,0

Fonte: Elaboracao dos autores.

Quanto aos outros componentes da renda, a comparacido da razao de concentragao com
o indice de Gini indica que as parcelas referentes aos rendimentos de aluguéis e de trabalhos
secundarios (demaistrabalhos) contribuem para aumentaradesigualdade. Jaas parcelas corres-
pondentes aos programas oficiais de auxilio (renda minima, bolsa-escola ou seguro-desempre-
g0), as aposentadorias ou pensoes, as pensoes alimenticias, mesadas ou doagdes, ao contrario,
contribuem para reduzir as disparidades de renda.

£ importante ressaltar que as atividades niio-agricolas, ao contrario da agricola, contri-
buem para aumentar a desigualdade de rendimentos porque sua renda estd mais concentrada.
O estudo ndo analisa as causas dessa concentragdo. Pesquisas realizadas em diversos paises em
desenvolvimento mostram que algumas condicoes responsaveis pela desigualdade de renda na
agricultura também tendem a afetar, com maior ou menorintensidade, a distribuicio darenda
RNA. No Brasil, em particular, os principais determinantes estruturais da disparidade de ren-
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da no setor primario, encontrados na literatura, sdo: a concentracao fundiaria, a educacao e as
desigualdades regionais. Entre eles, estudos coincidem em destacar a estrutura fundiaria como

o principal fator responsavel pela enorme concentracio da renda agricola.’

Em relacao especificamente aos efeitos da educagao e da localizacao dos domicilios rurais
na conformacao da renda nao-agricola, porém, as evidéncias encontradas em outros paises
subdesenvolvidos indicam que eles seriam maiores do que nas atividades agricolas (ver REAR-
DON, 1999). Conforme foi ressaltado anteriormente, o desempenho educacional das pessoas e
ascondicOes socioeconomicas dalocalidade onde elasresidem sao considerados condicionantes
importantissimos para a obtencao de empregos com melhores salarios no setor industrial e no
de servicos, e para a realizacao e o sucesso de atividades nao-agricolas em empreendimentos
outrora voltados apenas a producao de bens primarios. Nesse sentido, a presenca das atividades
nao-agricolas tenderia a contribuir claramente para a reducao da influéncia do capital fisico e
o aumento do efeito da educacgao narendarural do Brasil, o que ndo implica negar a grande
importancia que a reducao da concentracao fundiaria pode ter na diminuicao das disparidades
de rendimentos no setor agricola.

De qualquer forma, os dados mostram que os estudos sobre os determinantes da desi-
gualdade de renda rural nao devem considerar apenas o setor primario. Eles devem também
examinar a expansao das atividades nao-agricolas, contribuindo para a orientacao de politicas
mais eficazes a favor do desenvolvimento eqiiitativo das areas de baixo contingente populacio-
nal do Pais. Mesmo nas areas oficialmente rurais, regioes comumente utilizadas nos estudos
sobre o meio rural brasileiro, os setores secundarios e terciarios ja representavam, noano 2000,
aproximadamente 33% de toda a renda domiciliar, um valor bastante significativo, ainda que
substancialmente inferior a participacao do setor primario (41,5%). Além disso, como a razao
de concentracdo da renda nao-agricola é bem maior do que a da agricola, a diferenca existente
entre a contribuicdo das duas atividades para a desigualdade de renda, mesmo no rural oficial,
se torna quase inexpressiva: 37,7% contra 38,6% (ver Tabela 7).

6 conclusio

Nossas estimativas mostraram uma participacdo expressiva das atividades ndo-agricolas na
renda domiciliar, de 49,7% no meio rural como um todo, 33,2% no rural oficial, e de 63,9% nas
cidades rurais. Se, por um lado, esses valores ja sdo suficientemente grandes para que qualquer
politica de distribuicdo de renda rural ndo estreite seu foco apenas no setor primario e também
considere as atividades industriais e de servigos, por outro, constatamos que as atividades nao-
agricolas, em vez de contribuirem para a reducao da desigualdade de renda rural, contribuem
para aumenta-la.

8 Ospesquisadores costumammedir o efeito do capital fisicosobre adesigualdade utilizando apenas a variavel po-
sicao na ocupacdo. A hipotese bésica é que as diferencas de acesso a propriedade estdo fortemente correlacionadas
com a discriminagdo ocupacional: empregado, autdnomo e empregador (ver LANGONT, 1973).



Foram observados dois indicios para se analisar se as atividades agricolas e nao-agricolas
contribuem para aumentar ou reduzir a desigualdade de renda rural: a participacao da renda
obtida em cada um dos dois tipos de atividades no rendimento total dos domicilios em diferen-
tes estratos de renda domiciliar per capita delimitados por percentis, e a decomposicao do indice
de Gini. Em qualquer uma das areas rurais definidas em nossa pesquisa, a participacao da
renda das atividades nao-agricolas narenda dos domicilios rurais cresce com 0 aumento da ren-
da domiciliar, ao passo que a participacao das atividades agricolas diminui com o0 aumento da
renda domiciliar. Arazao de concentracao da renda das ocupacoes nao-agricolas, por sua vez, é
substancialmente maior do que o valor do indice de Gini em qualquer area rural, ao contrario
das ocupacdes no setor agropecuario, cujarazao de concentracao da renda é sempre inferior ao
valor do indice de Gini.

E importante, porém, ressaltar que a contribuicio de cada tipo de atividade para a desi-
gualdade derendarural, avaliada aolongo do artigo, procura apenas mostrar até que ponto
arenda nao-agricola estd mais concentrada do que aagricola. Nao sao analisadas as causas
da concentracao de cada tipo de renda. O objetivo do artigo é chamar a atencao para que os
estudos sobre os efeitos dos fatores determinantes da desigualdade de renda rural nao conside-
rem apenas o setor primario e também examinem os setores secundario e terciario. Nao s6 na
agricultura, como também nos outros setores, as familias mais pobres, com baixo investimento
em educacao e que sofrem com a escassez de terra desenvolvem principalmente atividades que
exigem pouca qualificagdo e baixo investimento, enquanto os mais ricos tém uma possibilidade
bem maior de ascender as ocupacdes mais produtivas e bem remuneradas. E preciso desenvolver
pesquisas que analisem o efeito de variaveis como educacao, riqueza, localizacao do domicilio,
discriminacao por género e cor na conformacao darenda rural, considerando todas as fontes de
renda das familias rurais.

Por fim, a maior participacao das atividades RNA na renda de quem mora nas cidades ru-
rais, se comparada a participacao na renda da populacao oficialmente rural, ainda mostra que
0 uso exclusivo do critério da delimitacdo administrativa na definicao do espaco rural oficial
reduz o peso dasatividadesindustriais e de servicos na geracao de emprego erenda no meio
rural do Pais. Com a inclusdo das sedes de municipios e de distritos com baixo contingente po-
pulacional e densidade demografica no espaco rural, o trabalho revela nao s6 que a populagao
rural do Pais € bem maior do que a oficial, como também que ela é menos agricola.
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